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Усилить борьбу с расхитителямн социалистической собствен- 
ности, спекулянтами, хулиганами н иными преступниками, подры- 
вающими социалистический правопорядок 


Борьба с расхитителями народного | вание воров и расхитителей народного 
добра, грабителями, спекулянтами, ху- | добра...» (Сталин, О хозяйственном 
лиганами и иными преступными эле- | положении Советского Союза, Партиз- 
ментами — важнейшая задача совет- | дат, 1937 г., стр. 16—17). Характери- 
ского суда, призванного законом к за- | зуя в своем докладе на ХУШ съезде 
щите установленного Конституцией | ВКП(б) задачи советского государства 
СССР  социалистического  правопо- | в вастоящую эпоху, товарищ Сталин 
рядка. указывает, что одной из функций со- 

Эта борьба должна вестись без вся- | ветского государства внутри страны 
кого послабления. Советский народ не | является «функция охраны социалисти- 
может терпеть, чтобы жулики, хули- | ческой собственности от воров и рас- 
ганы и иные преступники подрывали | хитителей народного добра». 
экономическую основу СССР, причи- «Лица, покушающиеся на общест- 
вяли ущерб жизни, имуществу и до- | венную, социалистическую  собствен- 
стоинству граждан социалистического | ность, являются врагами народа»,— 
государства. К этому обязывают суд ‚ говорит ст. 131 Конституции СССР. 
важнейшие мероприятия Советского За годы Сталинских пятилеток не- 
правительства по укреплению социали- | измеримо возросло народное богатст- 
стического правопорядка. во, умножилась социалистическая соб- 

Известно, что Ленин еще в первые | ственность — священная и неприко- 
дни Советской власти призывал всех | сновенная основа советского строя. 
трудящихся к бдительной охране на- | На основе могучей социалистической 
родного добра от жуликов, спекулян- ‚ собственности во много раз возросли 
тов и иных расхитителей. К самой | и материально-бытовые условия жизни 
беспощадной борьбе с жуликами при- | граждан нашей страны. 
зывал Ленин, считая их главными Но с ростом народного богатства 
врагами социализма. | возросли и наши задачи по охране его 

На необходимость суровой борьбы с | от преступных элементов. Растраты в 
жуликами неоднократно указывал | хищения еще широко распространены 
товарищ Сталин, призывая «...поднять | в системе государственных и коопера- 
такую кампанию и создать такую мо- | тивных предприятий и причиняют на- 
ральную атмосферу среди рабочих и | родному хозяйству огромный ущерб. 
крестьян, которая исключила бы воз- | Точно так же нельзя терпеть, чтобы 
можность воровства, которая делала | воры и жулики путем хищений иму- 
бы невозможными жизнь и существо- | щества граждан подрывали благо- 
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состояние трудящихся, строителей за- 
житочной и культурной жизни, 

«Можно ли сказать, что сейчас нам 
не нужны больше такие функции го- 
сударства, посредством которых кара- 
ются люди за покушения на обще- 
ственную, социалистическую собствен- 
ность, — говорил на ХУШ съезде 
ВКП(б) товарищ Калинин. —Я думаю, 
что никто, кроме наших врагов, этого 
не скажет». (Речь на ХУШ съезде 
ВКП(б), стр. 11). 

Нетерпимы и преступления, направ- 
ленные против жизни и достоинства 
граждан, против правил социалистиче- 
ского общежития. Без всякого по- 
слабления суд обязан карать убийц, 
грабителей и хулиганов. «Каждый 
гражданин СССР обязан соблюдать 
Конституцию СССР, исполнять зако- 
ны, блюсти дисциплину труда, честно 
относиться к общественному долгу, 
уважать правила социалистического об- 
‘щежития»,—говорит ст. 130 Сталинской 
Конституции. Не ясно ли, что 
каждый покушающийся на жизнь и 
достоинство граждан, цинично попира- 
ющий правила социалистического об- 
щежития совершает тем самым тяг- 
чайшее преступление и должен ка- 
раться всей силой советского уголов- 
ного закона? 

Последний Указ Президиума Вер- 
ховного Совета СССР об установле- 
нии суровых мер борьбы с ворами и 
хулиганами лишний раз подчеркивает 
огромную заботу государства об охра- 
не народного добра и правил общежи- 
тия. Все это, казалось бы, ` должно 
быть особенно ясно для судебных ра- 
ботников, прямо призванных самим за- 
коном к борьбе с преступностью. 
Между тем, судебвая практика пока- 
зывает, как суды в борьбе с подоб- 
ными преступлениями нередко прояв- 
ляют недопустимое благодушие и ли- 
берализм. 

Многие суды при доказанности 
крупных и систематических хищений 
квалифицируют действия преступни- 
ков по ст. 162 Уголовного кодекса 
РСФСР и соответствующим статьям 
уголовных кодексов других союзных 
республик, в то время когда по разме- 
ру и характеру хищений последние 
прямо подпадают под действие зако- 
на от 7 августа 1932 г. о хищениях 
социалистической собственности. Не- 
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которые суды доходят до вреднейше- 
го толкования этого закона и ослаб- 
ляют наказание в зависимости от то- 
го, какая доля похищенного пришлась 
на каждого участника хищений. По 
мнению таких судей, если хищение, 
скажем, на сумму в 25—30 тысяч руб- 
лей совершено одним лицом, признаки. 
закона 7 августа 1932 г. налицо; если 
же это хищение совершено группой 
лиц, ответственность каждого опреде- 
ляется его долей в похищенном иму- 
ществе. Эти судьи забывают, что 
групповое хищение более опасно и 
должно более сурово караться, во. 
всяком случае, степень ответствен- 
ности каждого должна определяться 
степенью участия в хищении, а не до- 
ставшейся ему долей похищенного. 

По делам о растратах суд обязан не 
только сурово наказывать растратчи- 
ка, но и принять меры к обеспечению- 
возмещения причиненного ущерба. Од- 
вако по беспечности судов и судеб- 
ных исполнителей растратчики успе- 
вают укрыть или разбазарить свое 
имущество прежде, чем суд наложит 
арест или судебный исполнитель явит- 
ся для изъятия этого имущества. 

Никаких смягчающих обстоятельств 
не может быть в деле жулика, раст- 
ратчика, спекулянта. Всей силой уго- 
ловного закона надо карать тех, кто, 
не желая честно трудиться, запускает 
руку в государственный карман, яв- 
ляется паразитом, врагом социалисти- 
ческого правопорядка. 

‚Между тем, мягкие меры наказания 
ворам, растратчикам и спекулянтам 
совсем не редкое явление. Извраще- 
ние правосудия представляют собою 
те случаи, когда воры и рецидивисты 
приговариваются к — исправительно- 
трудовым работам и отпускаются су- 
дом на свободу. 

В марте 1940 г. народный суд 2 уча- 
стка г. Таганрога судил шайку воров- 
рецидивистов. Все они, в том числе и 
главари, были осуждены к исправи- 
тельным работам и отпущены, а через 
несколько дней были арестованы при 
попытке совершить грабеж (статья в 
«Таганрогской правде», «Как судят в 
Таганроге», 8 августа 1940 г.). Не яв- 
ляется ли подобная практика антигосу- 
дарственной, направленной не к выпол- 
нению воли народа, обязывающей суд 
строго карать жуликов, а против нее? 


Наш закон рассматривает спекуля- 
цию как одно из опаснейших преступ- 
лений. Это видно и из карательной 
санкции закона о борьбе со спекуля- 
цией. Минимальным наказанием за 
спекуляцию установлено пять лет 
тюрьмы. Судебная практика показы- 
вает, что суды лишь в виде исключе- 
ния приговаривают спекулянтов к ли- 
шению свободы на сроки выше пяти 
лет. 

Яковлев в 1933 г. был осужден за 
спекуляцию на пять лет. Отбыв нака- 
зание, он вновь систематически зани- 
мался спекуляцией и, числясь в кол- 
хозе, лишь прикрывался им и не ра- 
ботал. 28 мая 1940 г. Яковлев вновь 
предстал перед судом по обвинению 
в спекуляции. Народный суд Ржакин- 


ского района Тамбовской области при-. 


‘говорил Яковлева к минимальному на- 
казанию — к пяти годам заключения. 
Судья-милостивец даже не взял Яков- 
лева под стражу и хотя Яковлев был 
осужден в мае, он лично в августе 
явился в Верховный суд с жалобой 
на «неправильное осуждение». 

Елигулашвили занимался системати- 
чески спекуляцией. При задержании у 
него было обнаружено 1090 пар чу- 
лок различного ассортимента. Народ- 
ный суд 1 участка г. Кутаиси приго- 
ворил Елигулашвили к пяти годам за- 
ключения. Однако Верховному суду 
Грузинской ССР это минимальное на- 
казание показалось чрезмерным. Су- 
дебная коллегия Верховного суда Гру- 
зинской ССР снизила Елигулашвили 
наказание до двух с половиной лет. 

Надо покончить с подобным либе- 
рализмом при рассмотрении дел о спе- 
куляции. Спекулянт — это паразит, не 
желающий трудиться, живущий за 
счет *труда других. Самая суровая 
борьба со спекулянтами — такова за- 
дача суда. 

Закон карает хулиганство заключе- 
нием под стражу на срок до пяти лет. 
Этим самым законодательство подчер- 
кивает необходимость самого реши- 
тельного наказания за хулиганство, не- 
терпимое в стране победившего со- 
циализма. Нередки случаи, когда 
группы хулиганов не только нагло 
бесчинствуют, но и пускают в ход 
ножи, чугунные перчатки, устраивают 
скандалы и драки в общественных ме- 
стах (в кино, столовых, клубах, пар- 
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ках, вагонах железной дороги и т. п.) 
и причиняют телесные повреждения 
гражданам и работникам милиции при 
попытке пресечь хулиганство. Однако 
редкое исключение представляют со- 
бою приговоры, когда злостный хули- 
ган осужден на пять лет тюрьмы. Бо- 
лее того, иной раз после осуждения 
хулиганы отпускаются судом на сво- 
боду, и онн принимают все меры, что- 
бы освободиться от заслуженного на- 
казания. Разве подобная судебная 
практика не создает впечатления пол- 
ной безнаказанности хулиганов? 
Наш закон допускает возможность 
условного осуждения или при исклю- 
чительных обстоятельствах снижения 


наказания ниже низшего предела, 
обозначенного в соответствующей 
‚ статье Уголовного кодекса. Однако 


‚условное осуждение, 


закон точно указывает, в каких слу- 
чаях может иметь место применение 
ст. 51 или ст. 53 Уголовного кодекса 
РСФСР (или соответствующих статей 
уголовных кодексов других союзных 
республик). Применяя эти статьи, 
суд обязан точно указать в приговоре 
мотивы, приведшие его к необходи- 
мости смягчить наказание. Хотя не 
возникает никаких сомнений в том, 
что к растратчикам, расхитителям со- 
циалистической собственности, спе- 
кулянтам и хулиганам недопустимы 
никакие меры послабления, суды не- 
редко снижают наказание им ниже 
низшего предела или заменяют услов- 
ным либо без всяких мотивов либо 
по Шаблонам «первой судимости» или 
«отсутствия необходимости в длитель- 
ной изоляции». Лишь явной недооцен- 
кой опасности подобных преступле- 
ний, обывательским, а не государст- 
венным подходом к задачам социали- 
стического правосудия, можно объяс- 
нить этот совершенно недопустимый 
либерализм. Никаких смягчающих об- 
стоятельств не может быть у жулика, 
спекулянта, злостного хулигана. Не 
может поэтому применяться к ним ни 
ни назначение 
наказания ниже установленного зако- 
ном предела. 

В работе судов встречаются и та- 
кие факты, когда эффективность при- 
говора снижается вследствие явно не- 
правильного освобождения из тюрьмы 
осужденных за опасные преступления 
до вхождения приговора в законную 
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силу. Суды не учитывают, что успеш- 
ность борьбы с преступностью заклю- 
чается не только в вынесении при- 
говора. Своевременным принятием уста- 
новленных законом мер пресечения 
суд обязан обеспечить реальное испол- 
нение приговора и устранить всякую 
возможность уклониться от его испол- 
‚нения. Между тем, по уголовным де- 
лам можно встретиться с такими фак- 
тами, когда осужденные иногда год 
назад все еще по беспечности суда 
разгуливают на свободе. 

После рассмотрения дела в выше- 
стоящем суде‘по жалобе или протесту 
приговор суда приобретает силу зако- 
на и обязателен к. исполнению. И 
лишь по беспечности судей осужден- 
ные к заключению хулиганы, спеку- 
лянты и растратчики иногда много ме- 
сяцев спустя все еще находятся на 
свободе и этим самым подрывают ав- 
торитет и силу судебного приговора, 
а растратчикам, кроме того, облегчает- 
ся возможность укрыть свое имущест- 
во от продажи с торгов. 

В борьбе со всеми этими преступле- 
ниями верховные суды часто не про- 
являют нужной оперативности в ис- 
правлении недочетов судебной прак- 
тики. Обычно практика этих судов 
такова, что при рассмотрении жалоб 
осужденных приговоры не опротесто- 
вываются по мягкости наказания. 
Между тем, по укоренившейся у нас 
практике даже осужденные к чрезмер- 
но мягкому наказанию стремятся до- 
биться дальнейшего смягчения нака- 
зания. В этих случаях верховные су- 
ды обычно отказывают в жалобе, не 


находя нарушений закона при рас- 
смотрении дела. Подобная практика 
ошибочна. Верховный суд союзной 


республики — высший судебный орган- 
республики и обязан во всех случаях 
исправлять ошибки судов, допущен- 
ные ими при рассмотрении дела по су- 
ществу. Нельзя ни на минуту забы- 
вать, что если наши законы требуют 
такого. рассмотрения дел, когда ни 
один невиновный не должен быть на- 


прасно осужден, то закон требует в. 


то же время, чтобы каждый уличен- 
ный в тяжком преступлении понес су- 
ровую кару. А если в результате не- 
допустимой беспечности суда при- 
говор, хотя и вступивший в силу, по 
своей мягкости явно не обеспечивает 
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суровой борьбы с онасными преступ- 
лениями, верховный суд союзной рес- 
публики и по надзорной жалобе осуж: 
денного не только вправе, но и обя- 
зан в лице председателя суда опроте- 
стовать чрезмерно мягкий приговор. 
Это право председателя верховного 
суда союзной республики должно 
быть в полной мере использовано для 
опротестования чрезмерно мягких 
приговоров, хотя бы по этим делам 
и не было протестов прокурора. Осо- 
бенно верховные суды обязаны обра- 
щать внимание на необоснованные 
случаи применения ст. ст. 51 и 53 
Уголовного кодекса РСФСР и отменять 
приговоры во всех случаях, когда сни- 
жение наказания необосновано. При 
рассмотрении дела в порядке надзора 
перховные суды обязаны обращать 
внимание суда на несвоевременное ис- 
полнение приговора, если последний 
не был приостановлен. 

Тщательное исследование дела и 
соблюдение процессуальных законов 
позволяет суду разобраться в обстоя- 
тельствах дела и не допускать осуж- 
дения невиновного. Но если винов- 
ность доказана, ни один жулик, раст- 
ратчик, спекулянт, хулиган и иной 
преступник, подрывающий советский 
правопорядок, не должен ускользнуть 
от карающей руки правосудия. 

Не может быть к подобным пре- 
ступникам никакого благодушия, ни- 
какого либерализма. Закон требует су- 
ровой кары этих преступников, в за- 
конах выражена воля народа. Подчи- 
нение закону при решении судебных 
дел — это выполнение воли народа. 
Не может быть советским судья, ли- 
берально относящийся к опасным пре- 
ступникам, не соблюдающий закона, 
уклоняющийся от применения тех мер 
наказания, которые диктует закон. 

Строгое соблюдение закона, внима- 
тельное отношение к каждому делу, 
изжитие случаев привлечения и осуж- 
дения невиновного и в то же время 
суровая, без всякого послабления, 
борьба с преступниками, посягающими 
на социалистическую собственность, 
подрывающими социалистический пра- 
вопорядок, покушающимися на жизнь, 
здоровье и достоинство граждан со- 
циалистического государства — та- 
кова задача судебных органов нашей 
страны. 


Приказ Народного комиссара юстиции СССР и Прокурора 
СССР 22 июля 1940 г. № 84/33 


Ввиду возникающих вопросов о порядке 
привлечения к ответственности рабочих и слу- 
жащих, допустивших опоздание без уважи- 
тельных причин более, чем на 20 минут после 
обеденного перерыва или самовольный уход с 
работы ранее, чем за 20 минут до обеденного 
перерыва или до окончания рабочего дня, 


приказываем: 

Рабочих и служащих, допустивших опозда- 
ние без уважительных причин более, чем на 
20 минут после обеденного перерыва илн са- 


мовольный уход с работы ранее, чем за 20 
минут до обеденного перерыва илн окончания 
рабочего дня, — привлекать к судебной ответ- 
ственности, как за прогул, по части 2 ст. 5-Й 
Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г. 


—— 


Приказа НКЮ СССР и Прокурора СССР от 
27 нюня 1940 г. № 72/117, опубликованный в 
«Советской юстиции» № 11 т. г., отменен. 


Постановление Пленума Верховного суда СССР 
15 июля 1940 года № 23(1)\ 


О порядке рассмотрения: народными судами дел о самовольном уходе 
рабочих и служащих с предприятий и из учреждений и о прогулах 
без уважительных причин 


Согласно ст. 5 указа Президиума Верхов- 
яого Совета СССР от 26 июня 1940 г. «О 
переходе на восьмичасовой рабочий дечь, на 
семидневную рабочую неделю и о запреще- 
нии самовольного ухода рабочих и служащих 
с предприятий и учреждений», судебные дела 
о таких самовольных уходах и о прогулах 
без уважительных причин должны рассмат- 
риваться судами не более, чем в пятиднев- 
ный срок, а приговоры 1ю этим делам долж- 
ны приводиться в исполнение немедленно. 


Из этого требования указа вытекает с со- 
вершенной очевидностью, какое важное зна- 
чение приобретаст быстрое рассмотренне ука- 
занных дел, как одна из мер, способствую- 
щих успешности Сорьбы со злостными нару- 
шителями трудовой дисциплины. 


Поэтому необходимо принять все меры к 
тому, чтобы, не нарушая требований процес- 
суального закона и не допуская поверхно- 
стного рассмотрения дела, вместе с тем не 
загромождать рассмотрение указанных дел та- 
ким  процессуальными действиямн, которые 
по закону не являются обязательными н 
устранение которых не может позлиять на 
правюльность приговора. 


Ввиду изложенного и на оснозании ст. 75 
закона о судоустройстве, Пленум Берховного 
суда СССР постановляет дать судам следую- 
щее указание: 


Из содержания ст. 27 закона о судо- 
устройстве, дающей перечень фунхций под- 
готовительного заседания и указывающей в 
их числе утверждение обвинительного за- 
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ключения, явствует, что дела, по которым 
проведение предварительного следствия че 
является обязательным и которые поступают 
в суд без обвинительного заключения, могут 
не вноситься на рассмотрение подготозитель- 
ного заседания и в силу п. «в» ст. 28 закона 
о судоустройстве могут назначаться к слу- 
шанию едннолично народным судьей. 


К таким делам относятся и дела, указан- 
ные в ст. 5 указа Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 июня 1940 г., по которым 
проведение предварительного следствия не 
является обязательным. Учитывая важность 
быстрейшего рассмотрения этих дел, оин 
должны назначаться народными судьями к 
слушанию в суде без предварительного вне. 
сения их на рассмотрение подготовительного 
заседания, если судья признает материалы 
достаточными для слушания Дела в суде. 


В подготовительное заседание эти дела 
вносятся только в том случае, если, по мни?- 
нию судьи, материалы дела не дают основа- 
ний Для предания обвиняемого суду или дело 
требует награвлення для производства итедва- 
рительного расследования (ст. 96, п. 4, ни 
ст. 236. п.п. «а» и «в», УПК РСФСР и соответ- 
ствующие статьи УПК других союзных рес- 
публик), а также в тех случаях, когда погле 
проведения предварительного расследования 
дело поступило в суд с обвинительным за- 
ключением прокурора. 


Председатель Верховного суда СССР 
И. Голяков 


о 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
15 августа 1940 г. № 29 (15) У 


О недостатках судебной практики по делам о самовольном уходе 
рабочих и служащих с предприятий и из учреждений и о прогулах 
без уважительных причин 


Результат изучения судебной практики по 
делам о самовольном уходе рабочих и слу- 
жащих с предппиятий и учреждений и о про- 
гулах без уважительных причин показывает, 
что многие судебные работники не поняли 
всей важности проводимой борьбы за соблю- 
дение железной трудовой дисциплины на 
предприятиях и в учреждениях, не применяют 
установленных указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 июня 1940 г. «О переходе 
на 8-часовой рабочий день, на 7-дневную ра- 
бочую неделю и о запрещении самовольного 
ухода рабочих и служащих с предприятий н 
учреждений» мер наказания за самовольный 
уход и прогулы без уважительных причин, 
совершаемых рабочими и служащими, ине со- 
блюдают установленных этим указом сроков 
рассмотрения дел в суде и не привлекают к 
законной ответственности руководителей пред- 
приятий и учреждений, скрыто или явно укры- 
вающих прогульщиков и других дезорганиза- 
торов производства. 

В ряде случаев рабочие и служащие, ви- 
новные по существу в самовольном уходе с 
работы, караемом в силу указа от 26 июня 
1940 г. тюремным заключением от 2 до 4 
месяцев, подвергаются лишь тому наказанию, 
которое установлено указом для лиц, совер- 
шивших прогул, то есть исправительно-тру- 
довым работам по месту работы на срок до 
6 месяцев. 

Нередко самовольное оставление фаботы и 
длительная неявка на работу расцениваются 
лишь как прогул только потому, что рабочий 
и служащий, самовольно бросивший работу, 
вернулся к ней, хотя это было уже после 
возбуждения против него уголовного пресле- 
дования. 

Так, например, народный суд 6 участка 
Свердловского района г. Москвы признал вни- 
новным в прогуле и приговорил к исправи- 
тельно-трудовым работам рабочего продоволъ- 
ственной базы № 8 треста Мосглавресторан 
Малафеева, который увольнялся в 1939 п 
1940 гг. с разных предприятий, в том числе 
два раза за прогулы, и который 8 июля 
1940 г. бросив работу в продовольственной 
базе, не работал в течение 10 дней и только 
18 июля 1940 г., уже после возбуждения о 
нем дела, пришел на работу. ' 

Даже тогда, когда самовольное оставление 
работы сопровождается прямо выраженным 
отказом от нее, суды расценивают действия 
виновного как прогул, а не как самовольный 
уход с работы. 

Так, например, народный суд 7 участка 
Свердловского района г. Москвы осудил как 
прогульщика к 3 месяцам  исправительно- 
труловых работ приемщика отдела техниче- 
ского контроля Московского государственного 
тормозного завода Полякова, который 19 июля 
1940 г. не вышел на работу, заранее преду- 
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предив, что он больше работать не будет я 
который и на суде заявил, что он не желает 
работать нэ заводе, так как его не устраи- 
вают условия работы. 


Тот же народный суд признал виновным в 
прогуле и приговорил к исправительно-трудо- 
вым работам по месту работы слесаря тор- 
мозного завода Кудинова, который 19 июля 
1940 г. самовольно ушел с завода за Два 
часа до окончания смены, отказавшись от 
предложенной ему работы, больше не являлся 
на работу вплоть до возбуждения о нем дела 
и на суде заявил, что он всегда будет отка- 
зываться, если ему будут давать другую ра- 
боту. 

Эти факты свидетельствуют о том, что от- 
дельные суды не проводят необходимой грани 
между прогулом и самовольным уходом с ра- 
боты, не учитывают, что указ от 26 июня 
1940 г. не отменяет, а сохраняет в силе уста- 
новленные постановлениями Совнаркома СССР, 
ЦК ВКП(б) и ВЦСПС от 28 декабря 1938 г 
и 9 января 1939 г. признаки прогула, из ‚ко 
торых явствует, что под прогулом разумеютс 
опоздания без уважительных причин, сам 
вольные отлучки, неявки ва работу и без- 
дельничание в пределах рабочего дия при 
указанных в этих постановлениях условиях, а 
вовсе не самовольное оставление работы на 
более или менее длительный срок, когда от 
усмотрения данного лица, бросившего работу, 
всецело зависит и продолжительность неявки 
на работу и возможность использования этого 
времени для выполненаяя других работ, выезд 
в другую местность и т. п. 


Серьезные ошибки допускаются судами при 
разрешении вопросов, связанных с применени- 
ем указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 июня 1940 г., в тех случаях, 
когда нарушения трудовой дисциплины, опре- 
деляемые как прогул и самовольный уход ‹ 
работы, частью были совершены еще до из- 
дания указа от 26 июня 1940 г. 

Отдельные суды ошибочно считают, что, 
хотя третье или четвертое нарушение трудо- 
вой Дисциплины в течение месяца или двух 
месяцев. когда согласно постановлению от 28 
декабря 1938 г. лицо признается прогульщи- 
ком, было совершено после издания указа 
от 26 июня 1940 г., этот закон все же не 
может быть применен, так как первые нару- 
шения были совершены до его издания, а 
указ-де обратной силы не имеет. 


Между тем, в данном случае стоит вопрос 
не. об обратной силе указа, а о совершения 
действий, окончательно образующих состав 
предусмотренного этим указом преступления 
уже при его действии и, следовательно, о 
наказуемости этого преступления по указу. 

Народный суд 8 участка Фрунзенского рай- 
она г. Москвы правильно признал виновным 


в совершении прогула инженера-конструктора 
Углемаша Цонева В. И., опоздавшего на ра- 
боту 14 июня 1940 г. на 15 минут, 15 июня — 
на 15 минут и 27 июня — на 9 минут. Однако 
судебная коллегия по уголовным делам Вер- 
ховного суда РСФСР, рассмотрев это дело в 
порядке надзора, отменила приговор и пре- 
кратила дело производством по явно неосно- 
вательным мотивам, сводящимся к тому, что 
за опоздание 14 и 15 июня Цовев уже был 
подвергнут административным — взысканиям, 
указ от 26 июня 1940 г. обратной силы не 
выеет, и поэтому и за опоздание 27 июня на 
Цонева может быть лишь наложено админи- 
стративное взыскание. 

По таким же неосновательным мотивам су- 
дебная коллегия по уголовным делам Верхов- 


вого суда РСФСР отменила также приговор 
8 прекратила производством дело по обвине- 
нию контролера ОТК Московского автомо- 
бильного завода им. Сталина Багровой М. И.., 
осужденной народным судом 1 участка Проле- 
тарского района г. Москвы по указу Прези- 
диума Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г. за совершение прогула, в результате 
трех опозданий в июне 1940 г., из которых 
ооследнее опоздание имело место 29 июня, 
то есть после издания указа. 

Также ошибочно некоторые суды считают, 
что если рабочий или служащий до издания 
указа от 26 июня 1940 г. бросил работу или 
совершил нарушение трудовой дисциплины, за 
которое он подлежал увольнению по поста- 
вовлению от 28 декабря 1938 г., то он не 
может быть наказан по указу от 26 июня 
4940 г., хотя после издания указа он не вер- 
яулся на работу, несмотря на то, что он не 
был уволен. 

Исходя из такого неправильного понимания 
закона, народный суд 3 участка Свердловского 
‚района г. Москвы прекратил производством 
дело и тем самым фактически стал на защи- 
ту злостного нарушителя трудовой дисципли- 
ны слесаря Московской заправочной станции 
Бровкнна, который, будучи 19 июня 1940 г. 
отстранен от работы за сон на производстве 
я оскорбление бригадира и направлен в отдел 
кадров станции для объяснений, ушел с ра- 
боты и. не будучи уволен со станция, не 
приступил к работе после издания указа от 
26 июня 1940 г., несмотря даже на вызов его 
на станцию. 


Линейный суд Московско-Киевской желез- 
вой дороги также неправильно оправдал за- 
ведующего делопроизводством билетной груп- 
пы станция Льгов Ковалеву, которая, получив 
25 мзя 1940 г. предварительное согласие на 
увольнение ее с 25 июня 1940 г., самовольно 
оставила работу 27 июня 1940 г., несмотря на 
отказ администрации уволить ее ввиду непо- 
дыскания на ее место другого работника. 

При применении наказаний, предусмотренных 
указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г., суды проявляют недопу- 
стимый либерализм, назначая преимущественно 
минимальные наказания, установленные зако- 
ном, сводя фактически наказание ‘злостных 
прогульщиков, приговариваемых к | —2 меся- 
дам испрфавительно-трудовых работ по месту 
работы с вычетом ивогда 10 — 15°/о заработ- 
ной платы, лишь к уплате незначительного 


денежного штрафа, и тем ослабляют решя- 
тельную борьбу со злостными прогульщикамя 
и летунами. 


Отдельные суды доходят даже до примене- 
ния не предусмотренных указом от 26 июня 
1940 г. еще более мягких мер наказания: об- 
щественное порицание, условное осуждение 
и т. п., неправильно ссылаясь на ст.ст. 51 и 
53 Уголовного кодекса РСФСР и соответст- 
вующие статьи уголовных кодексов других 
союзных республик, которые к данным пре- 
ступлениям неприменимы. 


Статьи 51 и 53 Уголовного кодекса РСФСР 
я соответствующие статьи уголовных кодексов 
других союзных республик, допуская сниже- 
ние установленных законом мер наказания ила 
даже освобождение от фактического отбыва- 
ния их, исходят из предположения о наличия 
в данном случае таких исключительных 0б- 
стоятельств, уважительных причин, при кото- 
рых лицо, совершившее преступление, при- 
знается не заслуживающим того наказания, 
которое предусмотрено законом за это престу- 
иление. 


Этого не может быть при совершении пре- 
ступлений, предусмотренных указом от 26 ию- 
ия 1940 г., так как если такие исключитель- 
ные обстоятельства, уважительные причины 
имели место, то должен стать вопрос об от- 
сутствии вообще состава преступления в дей- 
ствиях данного лица, так как закон карает 
за прогул, совершенный без уважительных 
причин, он направлен против прогульщиков 
я злостных нарушителей трудовой дисципли- 
ны,  Дезорганизаторов производства а н® 
против честных и добросовестных работнии- 
ков. 

Нередко суды при определении мягкой 
меры наказания ссылаются на положительную 
характеристику, данную администрацией пред- 
приятия или учреждения прогульщику, указы- 
вая даже в приговорах, что он стахановец, 
образцовый работник и т. п. 

Эти ссылки суда свидетельствуют о непю- 
чимании того, что стахановская работа, явля- 
ющаяся высшим проявлением социалистическо- 
го отношения к труду, несовместима с нару- 
шением трудовой дисциплины, что рабочий и 
служащий, совершающий такое нарушеняе 
трудовой Дисциплины, которое ставят его в 
число дезорганизаторов производства, никак 
не может служить примером работника, даю- 
щего образцы социалистического отношения к 
труду, каким должен быть стахановец, что 
поэтому характеризовать прогульщика, дезор- 
ганизатора производства как стахановца зна- 
чит извращать самое существо стахановского 
движения. 

Такие приговоры, с другой стороны, потвор- 
ствуют тем администраторам, которые прояв- 
ляют гнилой либерализм в отношении про- 
гульщиков, маскируют совершенные имя зло- 
стные нарушения трудовой дисциплины по- 
ложительными характеристиками, рассчитан- 
пыми на ослабление иля даже освобождение 
виновных от законной ответственности, и ста- 
новятся по существу укрывателями прогуль- 
шиков и других дезорганизаторов производ- 
ства. ь 

Вместо привлечения этих администраторов, 
в соответствии с законом, к ответственности 
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за укрывательство нарушителей трудовой дис- 
циплины, суды иногда даже оправдывают по- 
следних, основываясь на разного рода справ- 
ках, выданных такими укрывателями прогуль- 
щиков единственно с целью выгородить ви- 
НОВНыЫх. 

Так, например, народный суд 3 участка 
Свердловского района г. Москвы прекратил 
производством дело в отношении заместителя 
директора технической конторы Всесоюзного 
объединения «Станконипорт» Куцева, несвое- 
пременно явившегося на работу из отпуска, 
поверив ему на-слово. что ему не был изве- 
стен указ от 26 июня 1940 г., и сославшись, 
с другой стороны, на справку, выданную в 
день суда и. о. председателя объединения 
«Станкоимпорт» Борисенковым о том, что Ку- 
цеву был бы предоставлен отгул в течение 
двух рабочих дней за какие-то неизвестные 
внеурочные работы, задолго до этого произ- 
веденные, «если бы он заявил эту претен- 
зиюз. 


Либеральное отношение к покровителям 
прогульщнков проявляется и в назначении им 
мягких мер наказания и в необоснованном 
снижении мер наказания, назначенных по при- 
говорам. 


Линейный суд Калининской железной доро- 
ги приговорил начальника 1-Й путевой колон- 
ны Кобзева за систематическое потворствова- 
ние прогульщикам и нарушение указа Пре- 
зндиума Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г. к одному году исправительно-трудо- 
вых работ на общих основаниях. Железнодо- 
рожная коллегия Верховного суда СССР сни- 
зила Кобзеву это наказание до исправительно- 
трудовых работ по месту работы с удержа- 
нием 15°/о заработной платы по явно неосно- 
вательному мотиву, что «целесообразнее ис- 
пользовать Кобзева по специальности по ме- 
сту его работы». 

Вопреки прямому указанию, содержащемуся 
в указе Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г., что самовольный уход с 
прадприятий и учреждений карается тюрем- 
ным заключением, суды назначают не тюрем- 
ное заключение, а заключение в общих мес- 
тах заключения, допуская, таким образом, 
прямое нарушение закона. 


Суды не принимают мер в отношении тех 
директоров предприятий и начальников уч- 
реждений, которые задерживают передачу дел 
о прогульщиках и летунах в судебные орга- 
ны, не ставят перед соответствующими орга- 
нами вопроса о привлечении их к ответствен- 
ности за эту преступную волокиту. 


В целях устранения из практики судов 
указанных недочетов, приводящих к ослабле- 
нню борьбы с прогулами и  самовольным 
уходом с предприятий и учреждений, — Пле- 
нум Верховного суда СССР постановляет дать 
судам следующее указание: 


1. Обязать суды строго выполнять указ 
Президиума Верховного Совета Союза ССР от 
26 июня 1940 г. и неуклонно применять пре- 
дусмотренные этим указом наказания за про- 
гулы без уважительных причин и самоволь- 
ный уход с предприятий и учреждений, не 
допуская снижения этих мер наказания, за- 
мены их другими, более мягкими мерами на- 
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казания или вазначения условного осуждения 
со ссылкой на ст.ст. 51 и 53 Уголовного ко- 
декса РСФСР и соответствующие статьи 
уголовных кодексов других союзных респуб- 
лик. 


2. Указать судам, что к лицам, котопые, в 
силу постановления от 28 декабря 1938 г., 
являются прогульщиками вследствие  трех- 
кратного нарушения трудовой дисциплины в 
течение одного месяца или четырехкратного 
в течение двух месяцев указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. 
подлежит неуклонному применению, если хотя 
бы одно из указанных нарушений имело место 
после издания указа. Обратить, в частности, 
особое внимание верховных судов союзных 
республик на это указание при рассмотрении 
дел в порядке надзора. 

Равным образом, подлежат ответственности 
в силу указа от 26 июня 1940 г. за само- 
вольный уход с предприятий или учреждений 


рабочие или служащие, не вернувшиеся на 
работу после издания указа от 26 июня 
1940 г., если они до издания его не были 


уволены с данного предприятия или учрежде- 
НИЯ. 


3. Поскольку, разбирая дело о прогуле или 
самовольном уходе с работы, суд устанавли- 
вает лишь самый факт совершения прогула 
без уважительных прнчин или самовольного 
ухода с работы, признать недопустимым в 
запретить судам включение в приговоры ссы- 
лок ва отзывы, характеризующие осужденных 
как  стахановцев, образцовых — работников 
и т. п. так как такие отзывы выдаются с 
явным расчетом на то, чтобы выгородить от 
законной ответственности злостных нарушите- 
лей трудовой дисциплины. которые никак не 
могут быть ни стахановцами, ни образцовыми 
работниками. 


4. Обязать суды привлекать к ответствен- 
ности директоров предприятий и начальников 
учреждений, которые пытаются выгоражнвать 
преданных суду прогульщиков и других зло- 
стных нарушителей трудовой дисциплины, пу- 
тем выдачи им всякого рода справок, рассчи- 
танных на освобождение их от законной от- 
ветственности или ослабление этой ответст- 
венности. 


О волоките, допущенной директорамн пред- 
приятий и начальниками учреждений при пе- 
редаче дел о прогульщиках и летунах в 
судебные органы, суды должны сообщать 
вышестоящим органам для привлечения винов- 
ных к ответственности. 


5. В соответствии с указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 10 августа 
1940 г. указать линейным судам железнодо- 
рожного и водного транспорта, что дела о 
прогулах без уважительных причин и о 
самовольном уходе с работы рассматризаются 
в линейном суде единолично одним из членов 
суда. 


6. Обязать суды строго соблюдать установ- 
ленный указом от 26 июня 1940 г. срок рас- 
смотрения дел в суде, то есть не превышая 
Дней с момента поступления дела в сул, 
в не допускать неосновательного откладыва- 
ния дел и направления их на расследование. 


Все необходимые для разрешения дела об- 
‹тоятельства должны быть выяснены самим 
судом, в необходимых случаях путем свое- 
зременного истребования соответствующих до- 
кументов и вызова свидетелей. 

7. Обязать областные, краевые суды и вер- 
ховные суды союзных и автономных респуб- 
лик неуклонно отменять приговоры, вынесен- 
ные < нарушением указа Президиума Вер- 
ховыого Совета СССР от 26 июня 1940 г., в 
частности, в случае применения судом мер 
наказаний, не предусмотренных указом 
эндиума Верховного Совета СССР от 26 ию- 
ня 1940 г., или избрания судом необоснован- 
но мягких мер наказания, хотя бы и не вы- 


` 


ходящих из пределов наказаний, предусмот- 
ренных этим указом. 
Обязать председателей выщестоящих судов, 


рассматривающих эти дела в порядке ст. 15 


закона о судоустройстве, при наличии апри- 
говоров, подлежащих отмене вследствие прни- 
менения не предусмотренных указом мер на- 
казания или необоснованной мягкости прим^- 
нения мер наказания, но не опротестовавных 
прокурором, входить с представлением перед 
председателем соответствующего верховного 
суда об опротестованни этих приговоров. 


Председатель Верховного суда СССР 
И. Голяков 


В Народном комиссарнате юстиции СССР 


Указ Президиума Верховного Совета СССР 
26 нюня с. г. требует установить на наших 
предприятиях и в учреждениях твердую дис- 
циплину. Летуны я прогульщики, как дезор- 
гавизаторы производства, должны сурово на- 
казываться в строгом соответствии с указом. 


В практике народных судов имеют место мно-. 


гочисленные случаи либерального отношения 
к летунам и прогульщикам. Это выражается 
в применении мягких мер наказания либо мер 
наказания, ке предусмотренных указом, как 
выговор, общественное порицание, условное 
суждение. Наркомюст СССР разъяснил на- 
родным судьям всю недопустимость подобной 
сулебной практики по делам о прогульщиках 
и летунах и указал, что уголовная репрессия 
по этим делам должна строго соответствовать 
указу. Наркомы юстицин союзных и автоном- 
ных республик и начальники областных и 
краевых управлений НКЮ обязавы систематн- 
чески контролировать, насколько правильно 
суды применяют наказание по делам о про- 
гульщиках и летунах, и немедленно прини- 
мать меры к опротестованию мягких и неза- 
конных приговоров. Судьи, допускающие из- 
вращения судебной практики, нарушающие 
указ, должны подвергаться ответственности, 
вплоть до предания суду. Наркомюст СССР 
запретил рассматривать дела о прогульщиках 
я летувах в показательных процессах и запре- 
тал вызывать в судебное заседание в рабочее 
зремя по этим делам бригадиров, мастеров, 
начальников цехов и руководителей предприя- 
тяй и учреждений. Приговоры о прогульщи- 
ках должны исполняться не позже суток 
после их вынесения, а приговоры о лету- 
нах — немедленно. 

Наркомюст СССР предупредил народных 
комиссаров юстиции и начальников управле- 
чия НКЮ. что они за непринятие мер к пра- 
вальной организации в фассмотрении дел о 
прогульщиках и летунах будут привлекаться 
< суровой ответственности. (Об этом сказано 
з приказе НКЮ СССР от 29 июля 1940 г. 
№ 87). 

4х 


Народные суды г. Москвы, несмотря на 
чеодиократяые указания Наркомюста, не ис- 
полняют в установленные сроки приговоры по 


делам о прогулах и самовольном уходе. 31 
июля в инспекцию — исправительно-трудовых 
работ г. Москвы поступило большое количе- 
ство приговоров; 64,25/о из них оказались с 
задержкой свыше пяти дней после их выне- 
сения. В народном суде 5 участка Фрунзен- 
ского района, у судьи Полежаевой. некоторые 
приговоры были задержаны исполнением 14— 
15 дней. В народном суде 3 участка Октябрь- 
ского района, у судьи Лопаревой, 5 августа 
находился 41 приговор, вынесенный за время 
с б по 31 июля. Народный судья 6 участка 
Пролетарского района Эпштейн задержала 15 
приговоров от 6 до 11 дней. 


Нарком юстиции СССР Н. М. Рычков 
приказал начальнику управления НКЮ по 
г. Москве не допускать ни одного случая 
какой бы то ни было задержки исполнения 
приговоров, а в случае задержки ставить во- 
прос об отозвании народных судей с работы 
либо даже о привлечении виновных к судеб- 
ной ответственности. В отношении судей Ло- 
паревой, Этшитейн возбуждено уголовное пре- 
следование !. Судья Полежаева отозвана с 
работы народного судьи, как не оправдавшая 
доверия. Секретари народных судов |1 участка 
Сталинского района Канаева и 10 участка 
Фрунзенского района Заводчикова, допустив- 
шие преступную халатность в исполнении 
приговоров, привлечены к уголовной ответст- 
венности. Заместителю начальника управления 
НКЮ по г. Москве Панееву за отсутствие 
контроля над работой народных судов по 
исполнению приговоров о летунах и прогуль- 
щиках объявлен строгий выговор. Начальник 
управления НКЮ по г. Москве Кишенко пре- 
дупрежден, что если в ближайшее время он 
не устранит серьезных недостатков в работе 


1 Быви. народный судья 3 участка Октябрь- 
гкого района г. Москвы Лопарева и 6. на- 
родный судья 6 участка Пролетарского рай- 
она Эпштейн за преступно-халатное отношение 
к исполнению приговоров по делам о прогу- 
лах Московским городским судом 21 августа 
с. г. осуждены: Лопарева к одному году, Эп- 
штейн к шести месяцам исправительно-трудо- 
вых работ. 

Редакция 
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народных судов Москвы по’ делам о прогуль- 
щиках и летунах, то будет снят © работы. 
(Об этом сказано в приказе НКЮ СССР от 
6 эвгуста 1940 г. № 93). 


хх 


С рассмотрением дел о прогулах и летунах 
с предлриятий и из учреждений в народных 
судах Калининской области дело обстоит 
крайне неудовлетворительно. Многие народные 
судьи не поняли значения указа для укрепле- 
ния трудовой дисциплины и установления 
большевистского порядка на наших предприя- 
тиях и в учреждениях, а при рассмотрении дел 
о прогульщиках проявляли гнилой либерализм 
и срывали проведение в жизнь указа Прези- 
диума Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г. Это было обнаружено при проверке 
работы судебных органов, специально прове- 
денной НКЮ СССР. Суровую ответственность 
32 волокиту и извращения в народных судах 
по делам о прогулах и летунах несет испол- 
няющий обязанности начальника управления 
НКЮ Николаев. Он самоустранился от руко- 
водства работой народных судов по этим де- 
лам, не контролировал проведение в жизнь 
указа судебными органами, оставался в сто- 
роне от творившихся безобразий а в НКЮ 
РСФСР представлял неправильные сведения 
и тем самым скрывал истинное положение с 
рассмотрением дел о прогулах и летунах. 


Нарком юстиции СССР Н. М. Рычков снял 
Николаева < поста начальника управления; 
за преступно-халатное отношение Николаева 
к своим обязанностям по проведению в жизнь 
указа от 26 июня он привлечен к уголовной 
ответственности. К судебной ответственности 
привлечены народные судьи 1 и 2 участков 
г. Калинина Русаков и Сергеева, допустившие 
извращение ‘указа и покровительствовавшие 
прогульщикам. Народные судьи Великолук- 
ского района Леознов и Новосокольнического 
района Разыграев отозваны с постов народных 
судей, как не обэспечившие ‘проведения в 
жизнь указа. 


Наркомюст СССР вновь указал народным 
судьям на недопустимость ослабления борьбы 
с прогулами и самовольными уходами. Приме- 
нение условных и иных мягких мер наказания 
будет рассматриваться как нарушение закона 
я как покровительство прогульщикам и лету- 
нам. (Об этом сказано в приказе НКЮ СССР 
от 9 августа 1940 г. № 94). 


$ х$ 


Наркомюст СССР категорически указал на 
яедопустимость и незаконность применения 
народными судами по делам о прогульщиках 
условных наказаний. Тем не менее народный 
судья 8 участка Киевского района г. Москвы 


Давидович допустил применение — судом 
31 июля по делу о прогульщике Рубцове ус- 
ловное наказание. Нарком юстиции СССР 
т. Рычков приказал (2 августа с. г. № 90) 
начальнику управления НКЮ РСФСР по 
г. Москве немедленно поставить вопрос об 
отозвании Давидовича с работы народного 


судьи, как не обеспечивающего провсодения в 


10 


—_ = Що дд 


ЕЕ ЕВЕ 


——_—_—_—_—_ 
— — = —д—дд—до————_д—до——А—А——Д—дд—д—д до 


жизнь указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 июня. Начальникам управлений 
НКЮ и народным комиссарам юстиции союз- 
ных и автономных республик предложено 
обеспечить контроль по всем приговорам на- 
родных судов по делам о прогульщиках ни 
летунах и принимать меры к отмене незакон- 
ных приговоров и отозванию народных судей, 
допускающих незаконные либеральные при- 
говоры. 


жж 


Многие народные судьи небрежно м не- 
правильно составляют приговоры по делам о 
прогулах, о самовольных уходах: в приговоры 
вносятся ненужные и не относящиеся к делу 
рассуждения, загромождающие приговор и 
делающие его малопонятным, помещаются 
положительные характеристики и отзывы о 
прогульщиках; в приговорах отсутствуют укз- 
зания о местах работы осужденного, о той 
части указа, по которой осужден обвиняемый, 
о сроках наказания и о процентах, которые 
следует удерживать из заработной платы осу- 
жденных; нередко искажаются фамилии, име- 
на я отчества осужденных. Наркомюст СССР 
указал, что приговор суда должен быть крат- 
ким и отвечающим на все необходимые во- 
просы. Наркомам юстиции союзных и авто- 
номных феспублик, начальникам краевых ни 
областных управлений НКЮ предложено про- 
ннструктировать народных судей о порядке 
составления приговоров по делам о прогулах 
и самовольном уходе я установить контроль 
над выполнением указаний НКЮ об этих 
приговорах. Об этом сказано в письме Нар- 
кома юстиции СССР Н. М. Рычкова от 7 ав- 
густа 1940 г. № А-Д-10. 
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Коллегия Наркомюста СССР 2 августа т. г. 
заслушала доклады начальника управления 
НКЮ по г. Москве и председателя Москов- 
ского городского суда о судебной практике 
народных судов г. Москвы по — делам 
о хулиганстве. 


Обсуждение судебной практики по делам о 
хулиганстве показало, что работа народных 
судов и городского суда Москвы ии в какой 
степени не соответствует тем требованиям, ко- 
торые предъявляют Партия и Правительство 
в области борьбы с хулиганством. Борьба су- 
дебно-прокурорских работников настолько ос- 
лабела, настолько отличается безрукостью и 
либерализмом, что Хулиганы распоясались. 


В выступлениях на заседании коллегий 
приводились многочисленные случаи исключи- 
тельно мягкого, либерального отношения на- 
родных судей к хулиганам. Народные судьи 
| участка Коминтерновского района Мельии- 
ков и 7 участка Свердловского района Дубро- 
вин характеризовали практику Московского 
городского суда и Верховного суда РСФСР 
по делам о хулиганстве, которая неправильно 
ориентирует народных судей на смягчение на- 
казания. Управленне НКЮ РСФСР по Моск- 
ве мало уделяло внимания работе изродных 
судов по делам о хулиганстве. 


Председатель Верховного суда СССР И. Т. 
Голяков подчеркнул, что непониманием полн- 
тической сущности борьбы с хулиганством 
объясняется то обстоятельство, что по боль- 
шому количеству дел о хулиганстве выно- 
сятся приговоры, по которым хулиганы отпус- 
каются на свободу. Если суд за хулиганские 
действия наказывает исправительно-трудовымн 
работами, у хулиганствующих элементов со- 
здается уверенность в своей безнаказанности. 
И. Т. Голяков предложил организовать спе- 
циальные камеры народного суда, которые 
немедленно разбирали бы бесспорные дела 
® хулиганах. 


Народный комиссар юстиции СССР Н. М. 
Рычков подчеркнул. что судебные работники, 
работники органов Наркомюста отвечают за 
то либеральное отношение к делам о хули- 
танстве, которое имеет место в судебной 
практике. Плохая работа народных судов по 
делам о хулиганстве и либеральное отноше- 
вие к хулиганам во многом зависит от такой 
же работы членов Московского городского 
суда, который своими определениями ориен- 
тирует пародные суды на путь либерального 
отношения к хулиганам. В большинстве слу- 
чаев судьи применяли к хулиганам исправи- 
тельно-трудовые работы, ни по одному делу 
не была применена ссылка или высылка. В 
работе судов должен быть создан решитель- 
ный перелом в сторону усиления борьбы с 
хулиганством, полного устранения безобразных 
фактов либерального отношения к нему. 


Коллегия Наркомюста СССР приняла по- 
становление о судебной практике по делам 
о хулиганстве. Коллегия признала уголовную 
репрессию народных судов Москвы и Москов- 
ского городского суда неудовлетворительной, 
пе обеспечивающей суровой борьбы с хули- 
ганством. Коллегия осудила практику приме- 
невия но делам о злостном хулиганстве (ч. 2 
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ст. 74' Уголовного кодекса) исправительно-тру- 
довых работ и других более мягких мер на- 
казания, как либеральную, направленную на 
срыв борьбы с хулиганством. Коллегия осу- 
дила практику применения народными судами 
в качестве меры пресечения в отношении ху- 
лиганов подписки о невыезде и поручитель- 
ства. 


В соответствия с постановлением коллегии, 
Нарком юстиции Н. М. Рычков приказал (6 
августа 1940 г. № 92) начальнику управления 
НКЮ по г. Москве и председателю Москов- 
ского городского суда принять решительные 
меры для улучшения работы народных судов 
и Московского городского суда по делам о 
хулиганстве. Народные суды обязаны: усилить 
уголовную репрессию по делам о хулиганстве 
и не допускать применения к хулиганам, осу- 
жденным по ч. 2 ст. 74 Уголовного кодекса, 
исправительно-трудовых работ и других б0- 
лее мягких мер наказания; применять к осу- 
жденным за злостное хулиганство дополни- 
тельные меры наказания: ссылку, высылку и 
лишение прав; осужденных за хулиганство к 
лишению свободы немедленно заключать под 
стражу; дела о хулиганстве рассматривать в 
пятидневный срок. Председателю Московского 
городского суда предложено организовать 
рассмотрение непосредственно городским су- 
дом нескольких дел о хулиганах, квалифици- 
ровав наиболее злостные случаи хулиганства. 
связанные с убийством, тяжелыми ранениями, 
как бандитизм. Народные судьи г. Москвы 
Дормокович. Солдатов, Бронштейн, Попов и 
члены городского суда Мазикин, Бернштейн 
и Поляков отозваны со своих постов, как не 
обеспечившие борьбы с хулиганством. Управ- 
лению судебных органов НКЮ СССР пору- 
чено проверить кассационную и надзорную 
практику Верховного суда РСФСР по делам 
о хулиганстве. 


СУДЕБНОЕ ПРАВО 


Предположнения как доказательства в гражданском процессе 


А. Штейнберг 


Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 
перечисляет следующие вяды доказательств: 
свидетельские показания, письменные доказа- 
тельства, экспертизу и осмотр на месте. Из 
статьи 187 Гражданского процессуального 
кодекса РСФСР и инструктивного письма 
гражданской кассационной коллегии Верхов- 
вого суда РСФСР от 11 июня 1929 г. усмат- 
ривается, что наш закон к видам доказа- 
тельств относит еще объяснения сторон и в 
особенности признания, сделанные одной сто- 
роной в пользу другой стороны. 


Иностранные законодательства, например 
французское, к отдельному виду доказательств 
относят еще предположения (Кодекс Наполео- 
на, ст. ст. 1349—1352). 

Но что такое предположения и следует лн 
их считать одним из видов Доказательств? 

Предположения вообще есть вероятное за- 
ключение о неизвестном факте, выведенное из 
общензвестного или доказанного факта путем 
опыта. Еще со времени римского права пред- 
положения (презумпции) делились на три ка- 
тегории: ргаезитрИопе$ Вопни!х, ргаезитри- 
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опез 4иг:5, ргаезитрНопе$з 4иг1$ её 4е фмге 
(Барон, Система римского права, $ 96). В 
пргменении к созетскому гражданскому про- 
цессу можно проводить эти же три категории 
предположений. 

1) РгаезитрИопез „вотигн$ — это вероятные 
предположения в гражданском процессе, ко- 
торые суд сам естественно выводит из дока- 
занных или общеизвестных фактов. Например, 
нстец доказал, что он дал ответчику взаймы 
деньги или во временное пользование свое 
имущество. Ответчик голословно ваявляет, что 
он деньги или имущество возвратил. Суд 
должен удовлетворить иск, пока ответчик не 
докажет своего возражения. Ибо естествен- 
но предположить, что ответчик не возвратил 
денег или имущества, данных ему на время. 
Короче говоря, достаточно истцу доказать 
возникновение известного правоотношения, и 
суд имеет право из этого доказанного факта 
заключить о существовании празоотношения 
ко времени разбирательства дела, если ответ- 
чик не докажет, что правоотношение прекра- 
тилось уплатою денег или возвращелием иму- 
щества. Здесь суд сам делает в пользу истца 
вывод, хотя законом прямо не предписанный, 
но вполне естественный. В ст. 118 Граждан- 
ского процессуального кодекса РСФСР сказа- 
но, что ответчик должен доказать свои возра- 
жения. Это значит, что суд сам может вывести 
естествен"ое заключение из доказанного ист- 
цом факта, если ответчик не доказал своего 
возражения. Или возьмем такой пример: 
нстица доказала, что за девять месяцев до 
рождения ею ребенка ответчик, не состоящий 
с ней в браке, за ней ухаживал и часто оста- 
вался с нею вдвоем. Других же близких к 
ней мужчин никто не замечал. Ответчик от- 
рицает свое отцовство. Суд вправе призвать, 
что ответчик является отцом ребенка, так как 
другие мужчины за истицей не ухаживали, 
кроме ответчика. Таким образом, из доказан- 
ных фактов ухаживания за истицей суд де- 
лает естественное заключение, что ответчик 
является отцом ребенка, хотя этот факт до- 
стоверно не известен. 

В этом случае предположения суда в граж- 
данском процессе напоминают сэбою косвен- 
ные улики в уголовном процессе. Без этих 
выводов суд не может обойтись, потому что 
они обычно следуют за фактами установлен- 
ными. Общечеловеческий, житейский опыт де- 
лает вероятным, что ребенок истицы родился 
от ответчика. 

2) РгаезитрНопез$5 —шп5$ — это законные 
предположения, опровержимые, то есть выво- 
ды, обязательные для суда велением закона, 
пока они не опровергнуты надлежащими до- 
казательствами. 

Приведем примеры. Если лицо добросовестно 
ириобрело имущество не непосредственно у 
собственника, то оно считается добросозест- 
ным владельцем имущества. Но все доходы, 
кроме имущества, можно требовать от этого 
лица только с того времени, когда оно узна- 
ло или должно было узнать о неправомерно- 
<ти владения или получило повестку по иску 
‹обственника о возврате имущества (ст. ст. 59 
и 60 Гражданского кодекса РСФСР). Здесь 
закон признает владение добросовестным на 
все время, пока не доказано противное. 
Естественно, что суд должен подчиниться за- 
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кону и сделать вывод о Добросовестности вла- 
дения ответчика, пока истец не докажет, что 
владение стало недобросовестным, потому что 
ответчик узнал или должен был узнать о не- 
правомерности владения. Одним из способов 
доказать неправомерность владения служит 
предъявление иска о возврате имущества. 

Или возьмем другой пример. Ст. 273 Граж- 
данского процессуального кодекса РСФСР 
гласит следующее: «Имущество, находящееся 
в помещении, занимаемом должником созмест- 
но с другими лицами, не подлежит аресту 
лишь в том случае, если оно явно принадле- 
жит другому лицу». Здесь закон делает обя- 
зательный для суда вывод, что имущество, 
находящееся в помещении должника совмест- 
но с другими лицами, принадлежит должнику, 
доколе эти другие лица зе докажут, что 
имущество явно принадлежит им. В обоих при- 
мерах закон делает выводы о добросовестном 
владении ответчика имуществом или о при- 
надлежности имущества должнику на осно- 
вании опыта, что по всей вероятности так 
и было, если. не доказано будет противное. 
Разница между ргаезитрИопез$ Воти$ и 
ргаезитрНопе$ 475$ заключается в том, 
что в первом случае выводы делает сам суд, 
исходя из собственного своего опыта, а во 
втором случае обязательные для суда выводы 
делает законодатель, исходя из своего собст- 
венного опыта. 

3) Ргаезитропе$ 111$ её 4е диге—закон- 
ные заключения, неопровержимые, то есть 
предписанные законом суду выводы, против 
которых нельзя представить доказательства. 
Например, ст. 31 Гражданского кодекса 
РСФСР объявляет, что  «недействительна 
сделка, совершенная лицом, вполне лишен- 
ным дееспособности или временно находящим- 
ся в таком состоянии, когда оно не может 
понимать значения своих действий». По статье 
же 7 того же Гражданского кодекса «спо- 
собность лица своими действиями приобре- 
тать гражданское право я создавать для себя 
гражданские обязанности (дееспособность) 
возникает в полном объеме с достижением со- 
вершеннолетия». Из этих двух статей следует, 
что сделка, совершенная с лицом несовершен- 
нолетним, например с — двенадцатилетним 
мальчиком, недействительна именно потому, 
что несовершеннолетний не способен приобре- 
тать для себя права и создавать обязанности. 
Этот вывод предлисывается законом суду в 
форме обязательной, не допускающей возраже- 
ния, то есть доказательств того, что несовер- 
шеннолетний в данном случае сознательно 
приобретал права и принимал на себя обязан- 
ности. 

Однако, не во всех случаях такое суждение 
будет правильным. Бывают сделки, когда не- 
совершеннолетний не принимает на себя ника- 
ких обязанностей, а только выговаривает себе 
права. Например, если совершеннолетний со- 
вершает акт дарения в пользу несовершенно- 
летнего, то последний приобретает только 
права, и нет, кажется, основания признать 
такую сделку недействительной. 

Французское право указывает еще на авто- 
ритет решения, вступившего в законную силу, 
против которого возражения не допускаются, 
нбо оно признается истинным. Можно сказать, 
что у нас в советском процессе такую же 


силу играет решение, вступившее в силу. Сто: 
рона, сославшаяся на такое решение, не до- 
пускает доказательств того, что решение вы- 
несено несправедливо. Здесь можно тоже ука- 
зать ва вывод (решения), предписываемый зако- 
пом суду и не допускающий опровержения. 

Но все-таки у вас есть разница сравнитель- 
но с иностранными законодательствами в зна- 
ченни бесповоротности вступившего в силу 
решения. У нас есть больше поводов просить 
прокурора республики и СССР или председа- 
телей верховных судов союзных республик 
или СССР о пересмотре решения для согла- 
сованния его с законом и справедливостью. 
Следовательно, у нас нельзя так говорить о 
бесповоротности решения. 

Вообще в нашем советском гражданском 
процессе нельзя говорить о законном неопро- 
вержныом предположении с такою категорич- 
ностью, как говорится в буржуазном праве. 
Возьмем для примера из дореволюционного 
русского права ст. 1349 устава гражданского 
судопроязводства. Овна гласила так: «Спор 
противозаконности рождения младенца не до- 
пускается, если младенец записан в метриче- 
ской книге законнорожденным и при сей за- 
писи расписался муж матери младенца или 
кто-либо другой по его просьбе». Это, ко- 
нечно, чистейший вид ргаезитрНопе$ ]иг1$ @ 
Че }иге. 

Никакой спор не допускается. У нас, ко- 
нечно, нет и не может быть спора о закон- 
ности рождения, но есть и бывают споры об 
отцовстве, то есть о происхождении ребенка 
от данного мужчины. безразлично мужа или 
ве мужа данной матери ребенка. И вот, в 
нашем Кодексе законов о браке, семье и 
опеке нмеются ст. ст. 28 и 29, которые 
относятся к спору об отцовстве я постанов- 
ляют следующее: если мать ребенка подает 
заявление об отце ребенка в местный орган 
запися актов гражданского состояния, и по- 
следний извещает лицо, названное в заявле- 
нии отцом ребенка, то это лицо может воз- 
ражать против признания его отцом, и тогда 
в течение годичного срока ему предоставляет- 
ся право оспаривать отцовство в судебном 
порядке. 

а первый взгляд может казаться, что это 
тоже создает ргаезитрНопе$ ]иг!$ её 4е диге 
в пользу отцовства того лица, если оно в те- 
чение года не предъявит иска о том, что 
ребенок происходит не от него. Но это не 
так. Если в годовой срок лицо не предъявит 
иска об отрицании отцовства по уважитель- 
ной причине, вапример в случае тяжкой бо- 
лезни, то оно не лишено будет права ввиду 
исключительного случая предъявить свой иск 
н после срока. По крайней мере, в инструк- 
тивном письме Верховного суда РСФСР от 
11 ивня 1929 г. предусмотрен более важный 
случай, когда отцом ребенка записан ответ- 
чик « регистрация произвецена ум же, то 
есть, когда не мать ребенка записывает муж- 
чияу отцом ребенка, а сам мужчина произво- 
днт регистрацию, и в этом случае граждан- 
ская кассационная коллегия Верховного суда 
РСФСР резонно видит признание отцовства 
ответевком в момент регистрации. Тем не ме- 


нее гражданфкая кассационная коллегпя бук- 
вально устанавливает следующее: «Запись 
не есть бесспорное доказательство отцовства; 
она создает лишь предположение в пользу 
отцовства того лица, которое зарегистрирова- 
но в записи отцом ребенка, но в дальнейшем 
это предположение может быть оспореяо и 
опровергнуто». Следовательно. это только рга- 
езитрНо ]иг15, а не ргаезитрно дфит5 её 4е 
мге. 

Народный суд и Московский городской суд 
признали Н. отцом ребенка на том основа- 
нии, что он сам зарегистрировал себя как от- 
ца ребенка. При этом Н. добавил, что он 
был хорошо знаком с матерью ребенка, и 
что она, не желая объявить действительного 
отца ребенка, просила его называться отцом 
ребенка, обещав никогда не требовать алн- 
ментов. На это Н. изъявил согласие. Но ко- 
гда она предъявила иск об алиментах, он 
стал спорить против признания его отцом ре- 
бенка, сославшись на представленное им удо- 
стоверение врача о том, что он с самых мо- 
лодых лет был импотентом ’и от него няког- 
да не мог родиться ребенок. Суд не прове- 
рил этого обстоятельства и не уважил прось- 
бы истца об освидетельствовании его врачеб- 
ной экспертизой. Мне кажется, суд обязан 
был проверить объяснение истца, и если бы 
экспертизой было подтверждено, что истец 
физически не’ мог быть отцом ребенка, то в 
иске следовало отказать, руководствуясь со- 
вершенно ясным инструктивным письмом гри- 
жданской кассационной коллегии Верховного 
суда РСФСР от 11 июня 1929 г. 

Итак, мы обсудили троякого рода предпо- 
ложения, которые могут иметь место в на- 
шем гражданском процессе. Ясно, что пред- 
положения суть доказательства в граждан- 
ском процессе и что редкое решение обхо- 
дится без предположений. Но дозволительно 
спросить, могут ли предположения считаться 
особым видом доказательств? Мы видели, что 
доказательства суть объяснения сторон, сви- 
детельские показания, письменные доказа- 
тельства, экспертиза сведущих лиц и осмотр 
на месте. Ни одно из этих доказательств не 
похоже на другое. В оцном деле часто фигу- 
рируют разные доказательства, и спор сво- 
дится лишь к тому, на ком лежит тяжесть 
доказывания. 

При этом споре известную роль играют 
предположения. Они создают в пользу той 
нля другой стороны известные заключеняя, и 
тяжесть доказывания переносится на против- 
ную сторону. ШМногда другая сторона вовсе 
лишена права возражать. В этом только 
смысл и значение предположения. Но предпо- 
ложенрия не противостоят другим видам дока- 
зательств. Предположение может быть выпе- 
дено из объяснений сторон, свидетельских по- 
казаний, письменных доказательств, заключе- 
ния экспертов и осмотра на месте. Поэтому 
предположения укладываются в систему до- 
казательств, перечисленных в законе, но не 
составляют особого вида доказательств. И 
наш Гражданский процессуальный кодекс со- 
вершенно правильно поступает, не указав 
предположений особым вилом доказательств. 


ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА. 


Царская расправа над первыми представителямн 
утопического социализма в России ' 
Заслуженный деятель науки М. Гернет 


Наиболее строгие условия заключения были 
в Алексеевском равелине. Сюда были заклю- 
чены, кроме самого Петрашевского, те, ви. 
новность которых предполагалась наибольшей. 
Впрочем, Спешнев и Момбелли, признанные 
виновными более чем все остальные, кроме 
Петрашевского, находились в Никольской 
куртине. Писатель Достоевский был заточен 
в Алексеевском равелине. Об его пребывании 
там сохранилось немного сведений. 

Уже через пять дней после ареста Досто. 
евского имел место грозный симптом самого 
страшного для Достоевского  несчастья— 
ограничения его прав как литератора. След- 
ствие было еще только в самом начале. Еп!е 
не было известно как оно закончится. Но Ш 
отделение, зная о паборе в печать в майском 
номере журнала «Отечественные — записки» 
повести Достоевского, распорядилось, не по- 
мещать под повестью имени ее арестованного 
автора *. В тот самый день, 22 декабря, когда 
Достоевский в числе других двадиати одного 
‘переживал ужас предстоящей казни и пере- 
носил на себе процедуру так называемого 
опозоривания, его обуревало беспокойство, что 
будет с ним как с писателем. Его страшил не 
сам по себе режим каторги, но страшила 
мысль, как этот режим отзовется на его ли- 
тературном труде, будет ли возможность что- 
либо писать, не иссякнст ли там сдавленный 
громадой острожных стен источник писатель- 
ства, не потухнет ли во мраке каторги огонь 
творчества. Именно об этом писал он в этот 
знаменательный день своей жизни брату из 
крепости: «Неужели никогда я не возьму пера 
в руки? Я думаю, через четыре года будет 
возможность. Я перешлю тебе все, что напи- 
шу, если что-нибудь напишу. Сколько обра- 
зов, выжитых, созданных мною вновь, погиб- 
нет, угаснет в моей голове или отравой в 
крови’ разольелся. Да, если нельзя будет пи- 
сать, я погибну. Лучше пятнадцать лет зато- 
чения и перо в руках» 3. 

Петрашевский давал следственной комиссии 
смелые показания. Его первое показание ин- 
тересно и потому, что сно пролило некоторый 
свет и на условия содержания Петрашевско- 
го в Алексеевском разелиие. Он начал это 
показание такими словами: 

«Более месяца тому назад я был арестован. 
Причина моего арестования мне не объявле- 
на. Ночью того же дня привезен в крепость 
и пе как лицо, а клк вещь казеиная, сдан 
под расписку смотрителю  каземлата. Как 
вещь — ибо с тех пор именуют меня не по 
имени или фамилия, но № 1. Отведя в ка- 
земат, от меия отбирают одежду, дают халат. 

1 Продолжение — см. № 12 <Советской 
ЮСТИЦИИФ. 

+ Архив революции, Указанное выше дело 
ПТ отделения 1 экспедиции № 214, часть 13, 
1549 г. 

3 Письма Достоевского Ф. М., Красный ар- 
хив, т. 27, 1928 г. 
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Со мною поступлено, как с вором и разбой- 
ником... как злодеем, совершившим тяжкое 
преступление. Жду с нетерпением, чтобы 
прошли третьи сутки, в надежде в четвертый 
день услышать обвинение, как этому следоза- 
ло быть по закону, если не будет объявлена 
виновному в третий день причина его содер- 
жания, то он должен быть представлен в со- 
вестный суд и выпущен на поруки. Объявляю 
об этом смотрителю  каземата — прошу его 
достать мне уголозное судопроизводство, чтоб 
убедить его буквою закона в том, что тре- 
бование мое законно и справедливо. Прошу 
об этом его превосходительство, г. комендан- 
та крепости — просьба моя остается без удов- 
летворения. Мертвое молчание кругом, без- 
ответиость сторожей, еле слышный бой часов 
на Петропавловском соборе — вот развлечение. 
Полумрак и холод, — вот удобства помеще. 
ния. Шо ночам отмыкаются и запираются 
двери казематов, в отдалении слышу шаги 
арестантов, ведомых к допросу. Так проходит 
23 днях» '. 

Обвиняемый превратился здесь в обвини- 
теля. В немногих словах, но достаточно силь- 
ных, он обрисовал условия содержания в рз- 
велине. Переступив за порог его. он, по его 
словам, стал просто вешью. Лишив его име- 
ни, его сделали № 1 среди полутора десят. 
ков других номеров-узников. Вопреки закон- 
ному требованию, его держали здесь без объ- 
яснения причин, без допросов, не давая по- 
требованного нм сборника законов, держали, 
говоря словами самого Петрашевского, в по. 
лумраке, в холоде, в мертвом молчании. Уз- 
ник говорил это с негодованием, не зная, что 
другого режима Алексеевский равелин не 
признавал никогда за все время его сущше- 
ствования. 

В процессе петрашевцев правительство шло 
дорогой, проторенной процессом декабристов. 
У него уже был значительный опыт, и ему 
не приходилось особенно задумыватьёя над 
прнемами следствия и суда. Оставался преж- 
ннм в высший руководитель всего следствия 
н так называемого суда. Это был сам Нико- 
лай {. 

Как и четверть века тому назад, была уч. 
реждена секретная следственная комиссия. 
Как н в процессе декабристов, местом ее за- 
седаний была избрана Петропавловская кре- 
посты Камеры Алексеевского равелина и дру- 
гих казематов крепости, занятые 25 лет тому 
назад декабристами, были теперь заполнены 
петрашевцами. Петрашевцы не имели «чести», 
как декабристы, попадать на допросы царя в 
зимний дворец. Но весь ход следствия акку- 
ратно доклалывался царю, и ему же сообиа- 
лись на разрешение различные возинкавшие 
вопросы. 

Остались неизмененными и приемы следствня. 
Повторялись при допросах каждого обвиня- 





1 Дело петрашевцев, т. 1, изд. Акэдемии 


‚ наук СССР, стр. 7. 


емого в одиночку убеждения во всем сознать- 
ся и уверения об известности всех подробно- 
стей членам следственной комиссий, о с23- 
нании ин оговоре других обвиняемых. Был 
тот же генеральский состав членов комиссии, 
с той особенностью, что она возглавлялась 
комендантом крепости генералом Набоковым. 
Правительство нисколько не смущалось на- 
значить председателем комиссии того самого 
генерала, который являлся начальником кре- 
постн со всеми ее казематами в Алексеевском 
равелине, в куртинах и бастионах, где были 
размещены арестованные петрашевцы. Так 
главный тюремщик стал в то же самое время 
и главным следователем. У него была всегда 
возможность менять тюремный режим его уз- 
ников в зависимости от тех или иных пока- 
заний их перед ним, как председателем след- 
ственной комиссин. Сходство обеих следствен_ 
ных комиссий (по процессу декабристов и 
петрашевцев) было в их секретности и в 
процессе их розыскной следственной работы. 
Как бы сговорившись между собою, декаб- 
ристы и петрашевцы называли членов этих 
следственных комиссий инквизиторами. Харак- 
терно, что комиссия 1849 г. пошла по пути 
комиссии 1525 г., выбрав для свонх заседаний 
не только ту же самую Петропавловскую 
крепость, но и те же самые часы, не исклю- 
чая полуночи (с 9 час. утра до 4 час. дня и 
с 8 до 11 час. вечера). 

Чего другого, а бумаги следственная комис- 
сия не жалела. Она подсчитала, что ее след- 
ственное производство заняло более 9000 ли- 
стов бумаги. Когда она сочла производство 
захонченным, она призывала, как это было в 
процессе декабристов, обвиняемых поодиночке 
н спрашивала их, не желают ли они чем-ии- 
будь дополнить следствие. 

Ястржембский позднее вспоминал, что ему 
не читали его показаний, а просто предложи- 
ли подписать заранее заготовленный листок. 
Предлагалось ему подписать признание его 
виновности. Отказавшись, он написал, наобо- 
рот, отрицание своей виновности: «Я, ннже- 
подписазшийся, сим объявляю, что никогда 
злоумышленником не был и никакой вины за 
собой не признаю». Тогда председатель язви- 
тельно сказал ему: «Гак вы не виноваты? 
В таком случае ступайте и спите спокойно» ?. 

Нельзя сказать, чтобы в комиссии все шло 
глздко Н так, как этого хотелось бы созда» 
телю этого процесса чиновнику министерства 
внутренних дел Липранди. В его интересах 
было раздуть это дело насколько возможно 
больше. Ему бы хотелось сделать его все- 
российским заговором и превратить случайные 
ьстречи посетителей кружков Петрашевского, 
Момбелли, Дурова и других в стройную ре. 
волюционную организацию. Но такие замыс- 
лы гласного сыщика руцинись с каждым ло- 
просом арестованных. Липранди, видя, что со- 
эруженное им здание рушится, не остановил- 
ся перед представлением в комиссию особой 
обширной записки в защиту своей выл\мки. 
Однако, это ему не удалось. Отсутствие ор- 
ганнзованности в литературных собраниях по- 
сетителей кружков и отсутствие «преступного 
сообщества» были слишком очевидны. 

1 Семевский, Следствие и суд по делу 
четрашевцев. «Русские записки», 1916 г., №11. 


‚: ему потезным... 


Опровергая основную мысль и сокровенное 
желание руководителя сыска по делу пет- 
рашевцез Липранди, комиссия в своем засе- 
дании 31 августа 1849 г. пришла к заключе- 
нию: «Отдавая полную справедливость ока. 
занной г. Липранди важной  заслуге — про- 
должительным наблюдениям за Петрашевским 
и прочими лицами до передачи настоящего 
дела в комиссию, при самом внимательном 
рассмотрении сделанных им суждений комис- 
сия не могла с ним согласиться» 1. 

Комиссия подчеркнула, что преступного со- 
общества не открыто и нет никаких указаний 
на действительное его существование. Не до- 
казал этого и тот агект, который вошел в 
кружок Петрашевского, и не признались в 
этом и сами обвиняемые, несмотря на их мно- 
гократные допросы, несмотря на четырехме- 
сячное заключение их в казематах, сильно 
расстронвшее здоровье и даже нервную си- 
стему некоторых из них. 

Институт истории Академии наук предпри- 
нял очень ценное издание материалов следст- 
венной комиссии по делу петрашевцев. На- 
печатанный документ и показания Петрашев- 
ского, Момбелли, Львова, Черносвитова и Др. 
с достаточной ясностью раскрыли отсутствие 
того общества пропагандистов, существова- 
ние которого пытался доказать в своем слу- 
жебном рвении карьерист Липранди. 

Показания петрашевцев большею частью 
весьма обширны. Некоторые из них вылились 
в форму публицистических или научных ста- 
тей и очерков и представили большой инте. 
рес для характеристики их авторов. Красною 
нитью через эти показания прошло глубокое 
и искреннее увлечение утопяческим социализ- 
мом. Необычным до того времени было ука- 
зание петрашевцев на тяжелое положение 
ненмущего класса. Выше приведены некото- 
рые выдержки этого рода из документов, ото- 
бранных у Момбелли и Ахшарумова. Еще 
шире подошел к вопросу сам Петрашезский. 
Он представил обоснование общественного 
мировоззрения петрашевиев, изложив теорню 
Фурье и отношение ее к социализму. Перед 
следственной комиссией ой изложил свое 
мнение о необходимости нового судоустрой- 
ства, выразил готовность дать общую оценку 
уголовному уложению, развить проект осво- 
бождения от крепостного права и добавил: 
«но, быть-можст, все это неумэстно в Россин, 
яя родился для нее преждевременно; но зато 
быть-может весьма во-время для человече- 
сгва — не лишайте же меня возможности быть 
Есть нравственная солидар. 
ность, взаимная нравственная связь и зависн- 
мость между всяким гражданским общежити- 
ем и целым человечеством, уважьте же ее»:. 

16 ноября 1849 г. комиссия постановила 


| приговор. Она пригозорнла 15 человек к смерт- 


нои казни, пятерых к каторжным работам низ 
заводах и двоих оставить в подозрении. 
Кроме того, дело одного было выделено вв!- 
ду его болезни. 

Внна приговоренных к смертной казни за- 
ключалась по приговору суда в покушении 
на составление преступного сообщества с ре- 


— —_ [| 


1 Там же. 
* Дело петрашевцев, т. {. 
наук СССР, 1937 г., стр. 121. 
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волющионными целями, заочном оскорбленин 
царя, антиправительственной пропаганде, рас- 
пространении письма Белинского, богохуль- 
стве и пр. В вину приговеренным к каторж- 
ным работам было вменено распространение 
письма Белинского к Гоголю, произнесение 
дерзких речей против правительства и рели- 
гии, недонесение об этих речах и пр. 

Через месяц, 19 декабря, генерал-аудито- 
рнат сделал свое заключение по поводу это- 
го приговора и нашел его неправильным, при- 
говорив к расстрелу 21 обвиняемого. В отно. 
шении ашевского было подчеркнуто от- 
сутствие у него раскаяния, попытка склонить 
к запирательству других и употребление дерз- 
ких слов в своих объяснениях. Так расцени- 
вал военный суд убеждения Петрашевского в 
своей невинности и смелый тон его объясне- 
ний, без употребления жалких слов и без по- 
чтительных поклонов. Головинскому  стави- 
лось в вину его рассуждение о диктатуре, как 
противовесе самодержавия. Черносвитову ста- 
вился в вину свободный образ его мыслей в 
объяснениях со следственной комиссией. При 
различии вины отдельных обвиняемых гене- 
рал-аудиториат на основании полевого уложе- 
ния признал единственным наказанием смерт- 
ную казнь для двадцати одного осужденного. 
Но, учтя молодость осужденных, сознание 
их, отсутствие вредных последствий и пр., 
генерал-аудиториат ходатайствовал о замеяе 
смертной казни другими наказаниями, начиная 
от каторжных работ в рудниках без срока 
для Петрашевского, Момбелли — на 15 лет, 
Спешнева — на 12 лет и т. д. и кончая ссыл- 
кой на житье.и переводом из гвардейского 
полка в армейский. Только в отношении шести 
осужденных царь согласился с генерал-ауди- 
ториатом, а в отношении остальных пятнад- 
цати человек уменьшил или увеличил наказа- 
няе. Между прочим, он увеличил наказание 
тому Ястржембскому, которому ставилось в 
вину, что сн называл царя богдыханом. Днем 
исполнения приговора было назначено 22 де- 
кабря 9 часов утра. 

Расправа с петрашевиами происходила под 
декларацию правительства. Эта декларация 
была проредактированя самим царем, который 
внес в нее очень характерные поправки, как 
это будет видно ниже. 

Указанная декларация в виде правитель- 
ственного сообщения была напечатана в «Рус- 
ском инвалиде» 22 декабря 1849 г. (№ 276). 
Она начиналась такими словами: «Пагубные 
учения, народившие смуты и мятежи по всей 
Западной Европе и угрожающие ниспровер- 
жением всякого порядка и благосостояния на- 
родов, отозвались, к сожалению, в некоторой 
степени и в нашем отечестве» 1. 

Таким образом, разговоры молодежи на ве- 
черах Петрашевского преподносились русско- 
му читателю, и в частности более консерва- 
тнвной части русского общественного мнения, 
как эхо, как отзвук революционной пальбы 
в странах, где имели место революционные 
выступления. Но, попугав  благомыслящих 
российских обывателей, правительственное со- 
общение сейчас же успокаивало их напомина- 


_1 Политические процессы — николаевской 
эпохи. Петрашевцы. Под редакцией Саблнина, 
М., 1907 г. 
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нием, что Россия — не заграница, в России, 
где «святая `вера, любовь к монарху и пре- 
данность престолу основаны на природных 
свойствах народов», здесь только «горсть лю. 
дей, совершенно ничтожных, большею частью 
молодых и безиравственных, мечтали о воз- 
можности попрать священнейшие права ре- 
лигии, закона и собственности». 

В приговоре по делу декабристов царское 
правительство явно стремилось и очернить по- 
ведение участников заговора. В правитель- 
ственном сообщении © петрашевцах прави. 
тельство просто ругает их, вазывая совер- 
шенио ничтожными и безнравственными. 

Взявшись за роль цензора и редактора пра- 
вительственного сообщения, царь остался не- 
довольным той частью сообщения, где гово- 
рилось о намерении Петрашевского оспвовать. 
новый общественный строй на началах ком. 
мунизма и социализма. Царю совсем не по- 
нравились эти слова о коммунизме и соци- 
ализме, и он собственноручно заменил их од- 
ним словом «безначалие». Царь явно не хо- 
тел пропагандировать совершенно. новые для 
громадного большинства слова «социализм и 
коммунизм». В таком же духе была и дру- 
гая его цензорская поправка. Момбелли меч- 
тал об учреждении «братства взаимной помо- 
щи прогпрессистов». Царь заменил «прогрессн- 
стов» словами «людей превратных мнений». 
У читателя после такой цензуры получалось 
впечатление двоякое: Момбелли был ве в 
своем уме, когда помышлял объединить в брат- 
ство людей превратных мнений, или был 
слишком дерзок, подобрав себе в компаньо. 
ны людей, мнения которых сам признавал пре- 
вратными 1. Во всяком случае, для царского 
уха слово «пропагандисты» звучало очень не- 
приятно, и он не сомневался, что «прогрес- 
систы» и «люди превратных мнений» это си- 
нонимы. Здесь он как будто расплачивался 
с петрашевцами, для которых, как мы уже 
знаем, синонимами были слова «царь» и «бо. 
гдыхан», «действительный статский советник» 
и «дурак». 

Правительственное сообщение заканчивалось. 
перечнем 21 фамилии пряговоренных к казнн 
с заменой ее другими наказаниями (кроме то- 
го, один обвиняемый ‚ оставлен был в подоз- 
рении и 0б одном дело прекращено вслед- 
ствие его душевной болезни), 

Оставление в подозрении не помешало царю 
отправить Черносвитова на жительство в Кекс- 
гольмскую крепость. 

Большинство обвиняемых было признано вн- 
новным в «злоумышленном намерении пронз- 
вести переворот в общественном быте Рос- 
сии», в покушении составить для этого тайное 
общество, в произнесении дерзких речей. Не- 
которым были предъявлены и другие обвиме- 
ния, как, например, поручику Григорьеву на- 
писание статьи «Солдатская беседа» или, как, 
например, Достоевскому прочтение письма Бе- 
линского, «наполненного дерзкими выраже- 
ниями против православной церкви и верхов- 
ной власти». Фамилия Белинского не была 
названа в этом правительственном сообще- 
нии. Здесь уместно припомнить, что Белин- 


_1 Семевский В. И. Следствие и суд по 
делу летрашевцев. Русские записки, № 11. 
1916 г., стр. 43. 


<кий в этом своем письме Гоголю, полный 
негодования за поворот Гоголя в его сочине- 
ниях Р сторону правительства, писал ему: 
«...нельзя молчать, когда под покровом рели- 
гви и защитою кнута проповедуют ложь и 
безнравственность, как истину м доброде- 
тель». В этом же письме Белинский давал 
оценку и царского правосудия в отношении к 
суду Гоголя: «А ваше понятие о националь- 
ном русском суде и расправе, идеал которого 
нашли вы в глупой поговорке, что должно 
пороть и правого и виноватого. Да это и так 
у нас делается вчастую, хотя чаще всего по- 
рют только правого, если ему нечем отку- 
питься от преступления, и другая поговорка 
говорит тогда: «без вины виноват». 

На рассмотрение царя был представлен 
проект публичного исполнения наказания 
смертью 21 осужденного. Хотя смертная 
казнь и была заменена другими наказаниями, 
но царь утвердил всю церемонию наказания. 
Известно, каковы были эти переживания осу- 
жденных, описанные Достоевским в его ро- 
мане «Идиот». В утвержденной царем цере- 
монин казни было все предусмотрено до 
мельчайших подробностей. Было предусмот- 
рено, сколько столбов поставить на Семенов- 
ском плацу для прикрепления к вим приго- 
зоренных, как их поставить, батальонами и 
дивизионами каких полков окружить место 
казин, каким путем везти осужденных из 
Петропавловской крепости до Семеновского 
алаца, под каким эскортом везти кареты ры- 
сью, как должен встретить их у зшафота свя- 
щенник в траурной ризе и с крестом и еван- 
гелием в л руках, как провести осужденных 
перед фронтом выстроенных войск, как после 
этого бить в барабаны и прочесть приговор, 
как затем, под барабанный бой, с дворян 
снимать мундиры и ломать над их головами 
спаги, как надеть на вих саваны — белые 
длинные рубахи и после благословения свя- 
щенника прикрепить к столбам Петрашевско- 
го, Слешнева и Григорьева с завязанными 
глазами и поставить против каждого на рас- 
стоянии 15 шагов солдат для стрельбы в 
осужденных... 

В Центральном историческом военном ар. 
хиве имеется очень обширное дело о приве- 
денаи в исполнение приговора над петрашев- 
цами. Оно выявило гнусную роль царя, как 
главвого распорядителя очень жестоко про- 
думанного до мелочей обряда публичного на- 
казания осужденных. В связи с решением 
царя объявить всем приговоренным о замене 
смертной казни другими наказаниями лишь на 
самом эшафоте возник ряд чисто техниче. 
ских вопросов. При мстительной заинтересо- 
ванности Николая заставить осужденных пере- 
жить все муки смертного приговора, только 
сам оя мог разрешить эти возникшие техни- 
ческие затруднения и недоумения, и царь 
вмешался во все. Наследник престола, как ко- 
мандующий гвардейскими полками, назначен. 
ными присутствовать при казни, наметил для 
казни 23 декабря в полдень. Но Николай го- 
рел нетерпеливым желанием поскорее покон- 
чить расараву со своими врагами и повелел 
исполнить приговор без всякого отлагатель- 
ства 22 декабря в 9 часов утра. Мы уже 





3 Письмо Белинского к Гоголю, М., 1914 г. 
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знаем, что сам царь наметил подробности каз- 
ни, вплоть до выбора места казни, составле- 
ния маршрута пути к этому месту казни от 
Петропавловской крепости ин пр. Но этого 
мало. В деле имеется ряд поставленных во- 
просов технического свойства о подробностях 
казни. Даны и ответы на эти вопросы. Вопро- 
сы составлены так, что ясно видны намере- 
ния автора избавить осужденных от пережи- 
вания страданий, связанных с исполнением 
казни, в действительности уже замененной 
другими карами. Наоборот, ‘из ответов на эти 
вопросы столь же ясно . желание создать у 
всех осужденных убеждение, что сыерть их 
неизбежна. Например, ставился вопрос, сле- 
дует ли подводить к осужденным, поставлен- 
ным к столбам, стрелков с ружьями или не 
ставить против смертников взвода солдат, а 
тут же ограничиться объявлением пригово- 
ренным о замене смертной казни другими на- 
казаниями? Последовал ответ: выполнить всв 
так, как будто казнь действительно совер- 
шится. 

Поэтому было приказано срочно изготовить 
для всех приговоренных саваны (длинные бе- 
лые рубахи); повязки для завязывания глаз; 
относительно заготовлеция при каждом стол- 
бе ямы для зарытия в ней трупа автор во- 
просов прямо указывал на недопустимость 
этого уже по одному тому, что даже и в 
случае совершения казни трупы расстрелян- 
ных не могли бы быть зарыты на Семенов- 
ском плацу, среди города. Осужденные быля 
избавлены на этом основании от зрелища за- 
готовленных для них могил. Но от зрелища 
столбов для казни они не были избавлены. 

Петрашевец Пальм вместо казни подлежал 
по конфирмованному пригогору переводу тем 
же чином в армейский полк. Возник вопрос, 
надо ли его выводить на площадь для вы- 
слушивания смертного приговора, одевать в 
саван и т. п. Царь разъяснил: вывести. 

Все это было выполнено в точности. Но в 
официальное описание внес некоторые под- 
робности Ахшарумов, переживший` эту цере- 
монию. Он вспоминал, что эшафот со вход- 
ной Лестницею на него был весь обтянут чер- 
ной материей. Встречавший осужденных свя- 
щенник обратился к ним со словами: «Сегод- 
ня вы услышите справедливое решение ваше- 
го дела, — последуйте за мной». Он пошел 
вдоль фронта с крестом, а за ним шли один 
за другим осужденные, идя по глубокому 
снегу. Внимание приговоренных было обраще- 
но на врытые в землю столбы недалеко от 
эшафота. Всех приговоренных расставили на 
эшафоте в два ряда и приказали снять шап- 
ки. Почти никто не снял, и приказ был по- 
вторен несколько раз, а с оставшихся в шап- 
ках они были сняты солдатами. Услышав 
только здесь, на эшафоте, впервые о подтвер- 
ждении приговора всех к смертной казни, пет- 
рашевцы были поражены, изумлены. Солда- 
ты одевали всех в саваны. Священник у ана- 
лоя на эшафоте призывал приговоренных к 
покаянию перед смертью. Никто к нему не 
шел. На повторные призывы подошел один 
Тимковский. После этого сам священник обо- 
шел осужденных и сошел с эшафота. Троих 
названных выше осужденных призязали к стол- 
бам. Солдаты по команде нацелились на них. 
Ахшарумов вспоминал: «Момент этот был 
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поистине ужасен. Видеть приготовление к 
расстрелянию, и притом людей близких по 
товарищеским отношениям, видеть уже настав- 
ленные на них, почти в упор, ружейные стволы 
и ожидать — вот прольется кровь и они упа- 
дут мертвые, было ужасно, отвратительно, 
страшно... Сердце замерло в ожидании, и 
страшный момент этот продолжался с пол- 
минуты. При этом не было мысли о том, 
что и мне предстоит то же самое, но все 
внимание было поглощено наступающею кро- 
вавою картиною. Возмущенное состояние мое 
возросло еще более, когда я услышал бара- 
банный бой, значение которого я тогда еще, 
как не служивший в военной службе, не по- 
нимал. «Вот конец всему»... Но вслед затем 
увидел я, что ружья, прицеленные, вдруг бы- 
ли подняты стволами вверх. От сердца от- 
легло сразу, как бы свалился тесно сдавив- 
ший его камень» 1. 

Только после этого было прочтено повеле- 
ние Николая о замене смертной казни дру- 
гими наказаниямя. Выполнение же всех приго- 
товлений к казни, всей этой торжественной 
церемонии, при участии войск, священника, 
двух палачей в цветных кафтанах и др., од- 
ним словом, всего того, что было «высочай- 
ще» одобрено, стоило психического здоровья 
некоторым из осужденных я для всех было 
продуманной тяжелой психической пыткой. 

Петрашевский, закованный в кандалы, пере- 
целовавший товарищей по эшафоту, был от- 
правлен с этого эшафота прямо в Сибирь. 

рочие осужденные были переодеты в аре- 
стантское платье и возвращены в крепость, 
откуда их разослали в назначенные им места 
для отбывания наказания. 

Из девяти человек, осужденных на каторж- 
ные работы, пятеро были приговорены к та- 
ким работам в рудниках. Они, а именно Пет- 
рашевский, Спешнев, Момбелли, Григорьев и 
Львов, были отправлены в Иркутск в распо- 
ряжение главного начальства Восточной Сиби- 
ри, так как в Западной Сибири не было руд- 
ников. Ястржембский был отослан на работы 
в Екатерининский винокуренный завод, а 
Толль —в Керевский. Приговоренные к ка- 
торжиым работам в крепостях Достоевский 
и Дуров были отосланы в Омск. Остальные 
были разосланы в арестантские роты или в 
полки в различные города.: Дебу 1-й — на 
Аландские острова, Филиппов —в Измаил, 
Европеус —в Ставрополь, Головинский — в 
Оренбург, Тимковский — в Свартгольм, Дебу 
2-й —в Килию, Хаинков— в Оренбург, Каш- 
кин —в Ставрополь, Плещеев — в Оренбург, 
Ахшарумов —в Херсон, Пальм —в Одессу, 
Черносвитов — в Кексгольм ?. 





1 Ахшарумов Д. Д., «Из моих воспоми- 
наний» (1849—1851), СПБ, 1905 г. 

* Центральный военно-исторический архив 
Минист. воен. депар. инспект. 1849 г., № 90. 
О злоумышленниках Петрашевском, Спешневе 
м других. Л. 103, об. . 


Относительно исполнения приговора над 
Червосвитовым имеются интересные подроб- 
ности. По конфирмации он подлежал отправ- 
ке на жительство под надзор полиции в 
Кексгольм. Но секретно было сообщено, что 
он должен проживать не в городе, а в самой 
крепбсти под надзором плац-майора. Это было- 
новым отягощением самим царем конфирмо- 
ванного приговора. В первом донесении об 
исполнении именно в таком смысле царской 
воли было сообщено, что «Черносвитову с его 
семьей отведено две комнаты, довольно теп- 
лых», в так называемом комендантском доме. 
Но уже в августе 1852 г. крепостному на- 
чальству пришлось признаться, что Черно- 
свитов с семьей живет в самых невозможных 
условиях: дом полуразрушен, и есть опас- 
ность, что часть Этого здания может обру- 
щиться. Пришлось признать и холод ни сы- 
рость и констатировать «крайне вредное влия- 
няе» таких жилищных условий на здоровье 
Черносвитова и его семьи. 

Из всех приговоренных задержалась отправ- 
ка в Сибирь одного Момбеллия. Задержка 
произошла из-за болезни Момбелли, о кото- 
рой доктор сообщил, как о препятствии к 
выезду в Сибирь в самый день предлоложен- 
ного вывоза осужденных из крепости. Такое: 
заключение врача вызвало целую бурю него- 
дования военного министра. Он предписал 
коменданту Петропавлозской крепости «стро- 
жайше исследовать», действительно ли болен 
Момбелли. Министр добавил: «донесение о 
сем доктора, перед самим отправлением аре- 
станта, показывает, что тут кроется непонят- 
ное упущение или еще худшая причина». 
В подлиннике министр подчеркнул слово «не- 
понятное» и тем самым еще более выявил 
свое подозрительное отпошение к заключеник 
доктора. Но Момбелли все же был задержан 
отправкой в Сибирь на двадцать дней. Оче- 
видно, боязнь нового министерского неудо- 
вольствия привела к более поспешной ссылке 
больного, чем бы это следовало. Это привело 
к такому тяжелому заболеванию Момбелли в 
пути, что пришлось в Тобольске поместить 
его в больницу. Врачебная управа этого горо- 
да нашла у Момбелли полное истощение сил, 
кровохаркание, костоед, жестокие костные 
боли, опухоль ног (он был отправлен из Пе- 
тербурга закованным) и полную невозможность 
холить. Такое заключение врачей — настоящий 
обвинительный акт центральной администра- 
ции, услужливо спешившей ускорить во что 
бы то ни стало рассылку осужденных по на- 
меченным местам. 

Так началась новая полоса в жизни петра- 
шевцев в тех тюрьмах, острогах, арестантских 
ротах и казармах, куда они были водворены. 
Не у всех у них жизнь была одинаковая, но 
тяжелая у всех. Более подробные сведения у 
нас имеются о пребывании на каторге До- 
стоевского. 


(Окончание следует} 


В ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЬЕ 


Вина и уголовная ответственность 


Социалистическое уголовное право, гаран- 
тируя гражданам СССР строжайшее осуще- 
ствление социалистической законности при 
установлении уголовной ответственности, осо- 
бенно строго подходит к так называемой 
субъективной стороне преступления, то есть к 
тому, есть или отсутствует вина в действиях 
лнц, дела которых расследуются следовате- 
лем или рассматриваются судом. 

Социалистическое уголовное право исходит 
из положения, что недостаточно установить, 
что те или другие действия подходят под 
признаки какого-либо преступления, преду- 
смотренного одной из статей особенной части 
уголовного кодекса; недостаточно также уста- 
новить, что эти действия совершены именно 
данным обвиняемым и подсудимым; недоста- 
точно, чтобы обвиняемый или подсудимый 
достиг определенного, требуемого законом 
возраста и был к тому же вменяемым. Всего 
этого еще недостаточно. Для того чтобы 
можно было говорить об уголовной ответст- 
венности обвиняемого или подсудимого, необ- 
ходимо, чтобы он был виновен в тех дейст- 
виях, совершение которых ему приписывается. 

Уголовная ответственность без вины по со- 
циалистическому уголовному праву немыслима. 
В точном соответствии с указаниями Ленина 
и Сталина только вина, индивидуальная 
вина, может служить основанием уголовной 
ответственности. Там, где нет вины, нет и 
уголовной ответственности. Чем больше вина, 
тем больше и ответственность. Чем вина мень- 
ше, тем меньше и ответственность. 

Из того обстоятельства, что действующий 
Уголовный кодекс РСФСР не говорит прямо 
о вине, то есть не употребляет слоза «вина», 
отнюдь не следует, что он не исходит из 
вины как основания уголовной ответстгенно- 
сти. Уголовный кодекс РСФСР, как и уголов- 
ные кодексы всех других союзных респуб- 
лик, ставит условием уголовной ответствен- 
ности вину в одной из двух ее форм— вины 
умышленной или вины неосторожной. Доста- 
точно прочитать ст. 10 Уголовного кодекса 
РСФСР, чтобы в этом убедиться. Согласно 
этой статье, к лицам, совершившим общест- 
венно опасные действия, меры наказаняя при- 
меняются «лишь в тех случаях, когда этн 
лица: а) действовали умышленно... и 6) дей- 
ствовали неосторожно». 

Что озпазают эти слова Уголовного кодек- 
са РСФСР? Они означают, что если в дейст- 
виях лица нет вины умышленной или вины 
неосторожной, то нет и уголовной ответствен- 
ности, нет и наказания. 

Вот почему т. И. Т. Голяков говорит, что, 
«охраняя и защищая интересы государства и 
личные интересы граждан СССР, суд должен 
и обязан исходить не из голого понятия на- 
ступившего вреда, а тщательно выяснить, 
имеется ли в действиях привлеченного вина, 
без котррой нет и состава преступления. Надо 
вомвить, что каждый неправильный приговор 


2% 


варушает законность, стало быть нарушает 
интересы государства и причнняет страдания 
вевинно привлеченному 1. 

В связи с этим необходимо установить, что 
такое вина, каковы те формы, в которых она 
проявляется, какое значение имеет установле- 
ние степени вины и как избежать ошибок 
при решении по конкретному делу всех во- 
просов, связанных с установлением наличия 
нли отсутствия вины и ее степени. 

Марксистско-ленинская теория, с одной 
стороны, и практика советских судов, с дру- 
гой, позволяют с достаточной полнотой и яс- 
ностью описать, что такое вина. Так, мы зна- 
ем, что вина — это субъективное, то есть 
внутреннее, психическое отношение лица 
к тому, что оно совершает. Вина — это отно- 
шение лица к своим действиям, отношение, 
имеющее место в сознании человека, но про- 
являемое им в действиях или словах. 

Лицо, совершающее то или другое дейст- 
вие, может по-разному внутренне относиться к 
этому действию. Оно может, вследствие ду- 
шевной болезни или малолетства, вовсе не 
отдавать себе отчета в своих действиях илв 
может не быть в состоянии рукорРоднть свои- 
ми действиями. Такие лица не могут быть в 
чем-либо виновными. Не могут быть поэтому 
виновными дети, не достигшие определенного 
возраста, и взрослые, но невменяемые лица. 
В действиях таких лиц не может быть вины, 
и такие лица не несут поэтому и уголовной 
ответственности. 

С другой стороны, ве может быть вины в 
действиях лица, достигшего определенного, 
требуемого законом возраста, и притом вме- 
няемого, если оно не предвидело и не могло 
при этом предвидеть результатов своих дей- 
ствий. Человек может в таком случае причи- 
нить большой вред, но он не может быть при- 
знан виновным в своих действиях и Че может 
подлежать поэтому уголовной  ответственно- 
сти. Например, шофер ведет машину, прндер- 
живаясь всех установленных правил, но во 
время езды в машине портится рулевое упра- 
вление, машина делает резкое движение в 
сторону, наезжает на прохожего и причиняет 
ему тяжкое телесное повреждение или даже 
смерть. Если будет установлено, что шофер 
не предвидел в не мог предвндеть последо- 
вавшей порчи рулевого управления (машина 
была в исправности, шофер тщательно про- 
верил ее перед выездом из гаража и т. д.), 
то он невиновен в происшедшем. Происшед- 
шее — это случай для него. Он не несет за 
случай ответственности. 

Поэтому о вине можно говорить только тог- 
да, когда лицо предвидело или хотя и не 
предвидело, но должно было предвидеть ре- 
зультаты своих действий. Лицо в таком слу- 
чае знало или должно было знать, что его 


1 И. Т. Голяков, «Советская юстиция» - 
1939 г. № 4, стр. 5. 
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действия приведут к общественно опасным 
результатам, и тем не менее оно сознательно 
произвело эти действия. Лицо сознательно на- 
рушило закон, направленный на защиту со- 
циалистического государства и установленно- 
го им правопорядка. Лицо это свои интересы 
или интересы враждебных социализму классов 
сознательно противопоставило интересам соци- 
алистического государства. Оно — доказало 
этим свою общественную опасность. Оно ви- 
новато и оно несет поэтому ответственность 
за совершенные им действия. И, наоборот, 
если лицо не предвидело результатов своих 
действий и че должно было их предвидеть, 
то хотя оно и причинило какой-либо вред со- 
циалистическому государству или отдельным 
гражданам, оно не несет никакой вины, оно 
не может подлежать уголовной ответствен- 
ности. Но если лицо и виновато, то формы 
его виновности и степень его вины могут 
быть различными. хе 

Мы уже знаем (см. «Советская юстиция» 
1940 г. № 8 — «В помощь народному судье»), 
что вина может быть либо умышленной либо 
неосторожной. 

При вине умышленной лицо, совершившее 
данное действие, предвидит общрственно опа- 
сный характер последствий своих действий и 
желает наступления этвх последствий (пря- 
мой умысел; например, К. стреляет в А., он 
знает, что пуля убьет А., и желает этого) 
либо хотя и не желает их наступления, но 
сознательно их допускает (косвенный или 
эвентуальный умысел; например, Г., желая за- 
владеть деньгами, находящимися при О., дает 
ему сильную дозу снотворного; он знает, что 
у О. больное сердце и что данная ему доза 
снотворного может вызвать смерть 0О.; Г. не 
желает смерти О., но предвидит ее и созна- 
тельно ее допускает). 

При вине неосторожной лицо, совершившее 
действие, не предвидело последствий своего 
действия, но совершило это действие в таких 
условиях, что оно должно было предвидеть его 
последствия (преступная небрежность; напри- 
мер И., плохо стреляющий, желая попугать 
К., решает выстрелить так, чтобы пуля про- 
летела над головой К., но пуля попадает в 
К. и тот умирает) или же хотя и предви- 
дело последствня своих действий, но легко- 
мысленно надеялось их предотвратить (пре- 
ступная самонадеянность; например, шофер К. 
развивает недозволенную скорость, видит впе- 
реди по дороге прохожего, но не дает сигна- 
лов, считая, что, благодаря своему искусству, 
он остановит свою машину за несколько ша- 
гов от прохожего; это ему не удается, и ма- 
сгина наезжает на прохожего). 

Очевидно, и вина умышленная и вина не- 
осторожная равно свидетельствуют об обще- 
стаенной опасности внновного. Лицо, умыш- 
ленно совершающее преступление, обнаружи- 
вает опасное для общества сознательное не- 
подчинение уголовным законам социалистиче- 
ского государства. Оно сознательно причиняет 
тот или яной вред государству или частному 
лицу. Оно виновато в том, что оно сделало 
и несет ответственность за свон действия. 
Лицо, совершившее преступление по неосто- 
рожности, опасно потому, что оно не считает 
нужным проявить в данных условиях то впи- 
мание к своим действиям, которое закон впра- 
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ве требовать от каждого лица, находящегося 
в данных условиях, а отсутствие которого у 
данного лица представляет опасность для. об- 
щества. 

Наш закон не устававливает, какая из 
форм виновности свидетельствует о большей 
опасности, — умысел ли или неосторожность, 
прямой ли умысел или косвенный. Конечно, 
если в одинаковых условиях одно лицо совер- 
шает преступление умышленно, а другое по 
неосторожноста, то можно считать, что вина 
первого тяжелее, чем вина второго (Уголовный 
кодекс считает поэтому неосторожное убий- 
ствр менее общественно опасным, чем умыш- 
ле ). Но могут быть я такие положения, 
при которых умысел косвенный может свиде- 
тельствовать о большей опасности, чем умысел 
прямой (например, преступник, чтобы получить 
незначительную денежную выгоду, допускает 
гибель нескольких людей), а неосторожность— 
о большей опасности, чем умысел (например, 
машинист, ведущий пассажирский поезд, своей 
преступной самонадеянностью вызывает кру- 
шение с человеческими жертвами). Эти сооб- 
ражения о вине и ее формулах позволяют 
установить некоторые правила, которыми сле- 
дует руководствоваться при рассмотрении уго- 
ловных дел и которые могут содействовать 
правильному разрешению вопросов о вине. 
Правила эти следующие: 

1) Если’у суда возникают сомнения относи- 
тельно вменяемости обвиняемого или подсуди- 
мого, обязателен вызэв эксперта (прим. 1 к 
ст. 63  Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР). Вопрос © невменяемости и ее уста- 
новлении требует специального рассмотрения, 
и ему будет посвящена отдельная статья в 
«Советской юстиции». 

2) Если вопрос о вменяемости не вызывает 
у суда никаких сомнений или же разрешен 
судом в положительном смысле, то следует 
при разрешении вопроса о вине прежде всего 
установить, какая форма виновности состав- 
ляет субъективную сторону того преступления, 
хоторое вменяется подсудимому. Например, 
если обвинение предъявлено по ст. 136 Уго- 
ловного кодекса РСФСР, то осуждение по 
этой статье возможно, если будет установлен 
умысел прямой или эвентуальный. Если обви- 
нение предъявлено по ст. 140 Уголовного кс- 
декса РСФСР, то обязательно наличие прямо- 
го умысла. Установление того обстоятельства, 
что убийство было совершено по неосторож- 
ности, исключает поэтому возможность осуж- 
дения по ст. 136 Уголовного кодекса РСФСР 
ни заставляет переквалифицировать обвинение 
на ст. 139 Уголовного кодекса РСФСР. 

Суд должен, таким образом, во всех случаях 
поставить себе задачей установить, обнаружил 
ли подсудимый вину в той ее форме, которая 
предполагается статьей, по которой предъявле- 
но обвинение. 

3) Установления того обстоятельства, что 
действия подсудимого повлекли те или иные 
вредные последствия, недостаточно еще, чтобы 
признать виновным подсудимого. Для этого 
надо еще установить, что наступившие вред- 
ные последствия явились результатом именно 
умышленной или неосторожной {если данное 
преступление может быть совершено и по 
неосторожности) вины подсудимого. Так, на- 


' пример, Лободин был признан судом виновным 


` 


в том, что, будучи теплотехником паровозно- 
го отделения, составлял неправильную дози- 
ровку химикатов, в результате чего паровозы 
останавливались на пути. Пленум Верховного 
суда СССР установил, что котельное хозяй- 
ство действительно находилось в плохом со- 
стоянии, но в деле есть указание и на то, что 
причиной такого состояния являлся недобро- 
качественный ремонт котлов и неудовлетвори- 
тельный уход за ними. Пленум установил, что 
по делу не проверено, кто является виновни- 
ком этого и какова роль в этом деле Лобо- 
дина. Ввиду этого Пленум Верховного. суда 
СССР приговор по делу Лободина отменил и 
передал дело на новое рассмотрение со ста- 
дни предварительного следствия. 

4) Особенно тщательно должен суд прове- 
рять обстоятельства дела, когда речь идет об 
обвинении подсудимого в совершении преступ- 
ления по преступной небрежности. Суд в та- 
ких случаях должен установить два обстоя- 
тельства: 1) что подсудимый не предвидел 
последствий своих действий и 2) что он дол- 
жен был эти последствия предвидеть. Особые 
трудности может вызвать разрешение второго 
вопроса; суд должен в этом отношения притти 
к выводу (и быть в состоянии обосновать этот 
вывод), что подсудимый в тех условиях, в ко- 
торых оъ находился, действительно должен и 
обязан был предвидеть те последствия своих 
действий, которых он на самом деле не пред- 
видел. 

Из каких соображений должен исходить 
суд, разрешая этот вопрос? Суд должен ис- 
ходить из оценки всей той, конкретной обста- 
ноеки, в которой находился подсудимый во 
время совершения действий, которые ставятся 
ему в вину. Суд должен исходить, в частно- 
сти, из тех требований в отношении преду- 
смотрительности, внимательности, осторожно- 
сти, которые могут быть предъявлены лицу 
данной профессии, дазного’ образования, дан- 
ных общих или специальных знаний. Эти тре- 
бования будут одними в отношении неквали- 
фицированного рабочего, другими, повышен- 
ными, в отношении квалифицированного рабо- 
чего и третьими, еще более высокими, в от- 
ношении лица с высшим техническим образо- 
ванием. Верховный суд РСФСР в одном ре- 
шении (1926 г.) указал, что наказуемая неос- 
торожность имеет место в том лишь случае, 
«когда лицо, ее совершившее, вышло за преле- 
лы обычной средней неосторожности нормаль- 
ного человека». 

Таким образом, суд, выяснив условия, в ко- 
торых находился подсудимый, ознакомившись 
с его профессией, с его образованием, с его 
знанием, с его опытом, с техническими 0осо- 
бенностями дела, если это необходимо по де- 
лу, должен решить в каждом отдельном слу- 
чае, можно ли было требовать от подсудимо- 
го, чтобы он предвидел те последствия своих 
действий, которые ему ставятся в вину. 

Если суд придет к положительному ответу, 
он должен признать наличие в действиях 
подсудимого веосторожной вины. При отрица- 
тельном ответе суд должен притти к выводу, 
тто вредные последствия являются Для под- 
судимого «случаем» (не предвидел и не дол- 
жен был предвидеть), за который он не не- 
сет уголовной ответственности. 

В мекоторых случаях суду придется отве- 


тить на вопрос, мог ли не только подсудия- 
мый, но могло ли любое лицо вообще предви- 
деть то, что подсудимый, по мнению обвине- 
ния, должен был предвидеть? Так, Юдин был 
осужден за то, что, будучи дежурным ос- 
мотрщиком-промазчиком, пропустил при ос- 
мотре поезда цистерну с изломом оси. Суд 
исходил из того, что Юдин должен был, если 
бы он соблюдал необходимую осторожность, 
заметить излом оси. Между тем, экспертиза 
установила, что подобный излом нельзя уви- 
деть простым глазом, что его можно устано- 
вить только заводским способом с помощью 
рентгеновского просвечивания или с помощью 
электромагнитных приборов. Иленум Верхов- 
ного суда СССР поэтому прекратил дело 
Юдина за отсутствием состава преступления:. 
Из дела Юдина можно сделать вывод, что 
суд должен тщательно различать между пре- 
ступной неосторожностью, за которую винов- 
ный несет ответственность, и простым случа- 
ем, за который он не отвечает. Из этого же 
дела можно сделать и тот вывод, что в опре- 
деленных случаях, когда без привлечения 
специалистов нельзя решить, должен или не 
должен был подсудимый предвидеть то или 
иное обстоятельство, суду следует прибегать 
к помощи экспертизы. 

5) Нелостаточно установить наличие в дей- 
ствиях подсудимого вины в той ее форме, в 
которой она предполагается при том преступ- 
лении, в котором подсудимый обвиняется. 
Социалистическое уголовное право исходиг 
из необходимости индивидуализировать вину 
преступника в каждом отдельном случае, ус- 
тановить степень его вины. Два лица совер- 
шили аналогичные преступления, оба соверши- 
ли его умышленно, но одно может быть более 
виновно, чем другое, степень вины одного из 
них может быть большей, чем степень вины 
другого. 

Закон требует а дает, как Правило, возмож- 
ность индивидуализировать наказание в зави- 
симости от степеви вины. Совершивший убий- 
ство может быть наказан лишением свободы 
на срок в 10 лет а лишением свободы на 
срок в 1 год, в 2 года, в 5 лет и т. д. Чем 
более велика вина подсудимого в совершении 
данного преступления, тем большим должно 
быть и наказание, в пределах, разумеется, 
санкция ТЭЙй статьи, которая предусматривает 
совершенное им преступление. 

Каким образом установить степень виновно- 
сти данного подсудимого? 

Прежде всего степень виновности устанав- 
ливается в связи со всеми конкретными 0об- 
стоятельствами дела в целом. Суд оценивает 
всю сбстановку преступления, личность под- 
судимого, его отношение к потерпевшему, 
мотивы и цели преступления, характер дейст- 
вий подсудимого, его матернальное положение, 
его прошлое и т. д. и на основании оценки 
всех этих моментов приходит к выводу о 
большей или меньшей степени вины подсудн- 
мого. 

Закон идет в этом отношевкии навстречу су- 
ду и дает перечень обстоятельств как отягча- 
ющих (увеличивающих) вину подсудимого, так 


3 Дело Юдина, приведенное в статье 
тов. И. Т. Голякова, в № 5 «Советской юсти- 
цин» за 1940 г. 
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и смягчающих (уменьшающих) его вину. В 
Уголовном кодексе РСФСР эти обстоятельства 
перечислены в ст. ст. 47 и 48. Этот перечень 
ве является исчерпывающим, он только при- 
мерный. Суд поэтому может признать и дру- 
гие обстоятельства, не упомянутые в этом пе- 
речне, отягчающими или смягчающими вину. 
Так, например, суд может считать смягчаю- 
щим вину подсудимого то, что он добровольно 
явился с повинной, что он чистосердечно во 
всем сознался, что он добровольно принял 
меры к исправлению последствий своего пре- 
ступления и т. Д. 

Закон особенно внимательно относится к об- 
стоятельствам, отягчающим или смягчающим 
вину. Устанавливая в некоторых случаях нве- 
обходимость повышения наказания при отягча- 
ющих обстоятельствах (например, ст. 61 Уго- 
ловного кодекса РСФСР), закон в других слу- 
чаях устанавливает более мягкие наказания 
при наличии смягчающих вину обстоятельств 
(например, ст. 193* п. <б» и др. Уголовного 
кодекса РСФСР). Насколько большое значе- 
ние закон придает самому тщательному дифе- 
ренцированию степеней вины видно из того, 
что наряду с отягчающими обстоятельствами 
закон говорит об «особо отягчающих обстоя- 
. тельствах» (например, в ст. ст. 58%, 59%, 59 
и др. Уголовного кодекса РСФСР). 

Закон учитывает степень вины я’ путем 
установления квалифицирующих обстоятельств, 
которые конкретно указываются в’ отдельных 
статьях особенной части уголов“ого кодекса 
я влекут за собой, согласно закону, усиление 
наказания. Так. например, ст. 136 Уголовного 
кодекса РСФСР предусматривает, между про- 
чим, квалифицированное убийство. Квалифи- 
цировавным убийство является при наличии 
одного или нескольких обстоятельств, пере 
численных в статье. Но эти обстоятельства 
свидетельствуют не о чем ином, как о боль- 
шсй степени вины подсудимого. 

В одном и том же преступлении, совершен- 
ном подсудимым, могут иметься и отягчаю- 
щие и смягчающие обстоятельства. Так, на- 
пример, подсудимый созершил преступление в 
первый раз (смягчающее обстоятельство), по 
“мотивам, лишеппьг-корыечн-=вемятчиющие об- 
стоятельства), по случайному стечению обсто- 
ятельств (смягчающие обстоятельства), но со- 
вершил его вместе с группой других лиц 
(отягчающее обстоятельство) и притом с осо- 
бой жестокостью (отягчающее обстоятельство). 

Суд должея в таких случаях оценить зна- 
чение каждого из тех и других обстоятельств, 
взвесить их с точки зрения определения сте- 
пени вины подсудимого и притти в конечном 
итоге к той или иной оценке степени вины. 

Не исключаются случаи, когда смягчающие 
вину обстоятельства могут в своей совокуп- 
ности быть настолько сильными, что они при- 
водят суд к убеждению в отсутствии вообще 
какой-либо вины в действиях подсудимого. 
Так, приговором по делу Туйкова последний 
был признан виновным в том, что он, работая 
весовщиком, систематически производил за- 
сылку документов без груза или грузов без 
документов, чем причинил убытки по розыску 
грузов, а также создал благоприятные условия 
для различных злоупотреблений. Пленум Вер- 
ховного суда СССР установил, что по делу 
ве доказава корысть 'Туйкова, что суд не 
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учел, что Туйков иногда дежурил целые сут- 
ки без смены и от переутомления во время 
ночных дежурств у` него могли иметь место 
отдельные ошибки в работе, что Туйков в:.0б- 
ще не справлялся с обязанностями весовщзка, 
что засланные Туйковым грузы обычно разы- 
скивались и т. д. В результате Пленум Вер- 
ховного суда СССР пришел к выводу, что в 
действиях Туйкова нет преступного деяния, 
так как все указанные обстоятельства в со- 
вокупности устраняют вину Туйкова 1. 

6) При наличии нескольких лиц, виновных 
в совершении преступления, необходимо уста- 
навливать степень вины каждого яз них. В 
деле могут быть как основные, так и второ- 
степенные виновники. Это относится как к 
тем делам, в которых имеются соучастники, 
выполняющие различные роли в совершении 
преступления (исполнители, подстрекатели, по- 
собники и т. д.), так и к тем случаям, когда 
речь идет о совиновниках, то есть нескольких 
исполнителях одного и того же преступления. 

Так, по делу Шумакова, Цветкова и др., 
осужденных по закону 7 августа 1939 г., Пле- 
нум Верховного суда СССР установал, что 
действия Шумакова должны быть переквали- 
фицированы по ст. 162, п. «д» Уголовного ко- 
декса РСФСР, так как его вина выразилась 
в соучастии только в одном из хищений, про- 
изведенных Шумаковым ?. 

По делу Улитина, Лискина и Смирнова, 
осужденных по ч. 1 ст. 5338 за неправиль- 
ное сцепление двухзвенной цепью головного 
состава с паровозом, в результате чего прои- 
зошло крушение, железнодорожная коллегия 
Верховного суда Союза ССР нашла, что основ- 
ным виновником отправления поезда без тех- 
нического осмотра является дежурный помощ- 
ник начальника станции Лискин, который про- 
извел формирование поезда без техническоге 
осмотра, о чем не сообщил начальнику стан- 
ции Улитину, и что Улитин является второ- 
степенным виновкиком, так как его вина за- 
ключгется лишь в том, что он, будучи вынуж- 
денным из-за отсутствия кондукторского со- 
става направить с поездом вместо кондуктора 
младшего стрелочника, не инструктировал его 
об обязанностях кондуктора и не обеспечил 
сигналами и тормозными башмаками 3. 

Таковы важнейшие, но далеко не все воп- 
росы, возникающие в связи ‘с определением 
вины и уголовной ответственности. В связи с 
вопросом о вине и уголовной ответствен- 
ности находится и вопрос об обстоятельствах, 
исключающих ответственность, о влиянии 
ошибки на умысел субъекта, о добровольном 
отказе от преступления и т. д. Эти вопросы 
будут специально рассмотрены в следующих 
номерах «Советской юстиции». Но достаточно 
и изложенного, чтобы убедиться во всей важ- 
ности установления вины как основаняя уго- 
ловной ответственности в социалистическом 
уголовном праве, в необходимости для суда 
со всей тщательностью разрешать в каждом 
уголовном деле вопросы о наличии иля отсут- 
ствии вины в действиях подсудимого, о форме 
его вины я о степени вины. 





1 «Советская юстиция» 1939 г. № 15—16, 
стр. 62. 

* «Советская юстиция» 1939 г. № 4, стр. 75. 

з «Советская юстиция» 1939 г., № 11, стр. 63. 


Учебная подготовка аспирантов в юридических институтах 
Г. Петров 


Подготовка профессорско-преподавательских 
я научных кадров в аспирантуре юридических 
институтов с каждым годом принимает все 
‘более широкий размах, качество научного ру- 
ководства аспирантами систематически повы- 
тается. « 

В процессе учебной работы аспирантов ин- 
ституты, используя опыт старых ваучных кад- 
ров, вырабатывают более совершеяные формы 
я методы подготовки кадров для преподавания 
и ваучно-исследовательской работы в области 
государства и права. 

В учебной подготовке аспирантов в юриди- 
‘ческих институтах есть немало серьезных не- 
‚достатков. Наиболее значительный из них — 
многопредметность учебного плана. 

Аспирант за три года обучения должен изу- 
чить, по меньшей мере, семь дисциплин: диа- 
лектический и исторический материализм, об- 
чкую теорию государства и права, специаль- 
чую дисциплину, смежвую дисциплину, два 
чностранных языка и латинский язык. Неко- 
торые аспирангы изучают по две смежных 
дисциплины. Все эти дисциплины аспирант 
должен изучить в два первые года обучения. 
сключения составляют основной и дополни- 
тельный иностранный языки, изучаемые и в 
третьем году обучения, в течение которого 
аспирант занят главным образом работой над 
диссертацией. 

В первый год обучения аспирант одновремен- 
но изучает пять -дисциалин (диалектический а 
исторический материализм, общую теорию го- 
сударства я права, основную специальную 
дисциплину, основной иностранный язык и ла- 
тинский язык), во второй год обучения—четыре 
шла пять дисциплин (основную специальную 
дясциплину, одну или две смежных, основной 
и дополнительный иностранные языки). Мно- 
гие аспиранты во второй год обучения должны 
пройти научно-производственную практику и 
в течение второго и третьего года обучения 
все должны выполиять педагогическую работу 
по специальности. 

В результате многопредметности, особенно в 
первом году обучения, рабочее время аспиран- 
та распыляется, возможность глубокого изу- 
чения материала затрудняется, и аспирант ли- 
тшается возможности свое основное рабочее 
время употреблять на изучение своей специ- 
альной дисциплины. Практика подготовки 
аспирантов в юридических институтах проти- 
воречит, как мне представляется, положению 
об аспирантуре, по которому предусмотрено 
язучение аспирантами одной из социально- 
экономических . дисциплин, двух иностранных 
языков и спещиальных дисциплия в избранной 
аспирантом научной области (п. «а» ст. 14 по- 
ложения). Аспирант юридического института 
изучает две дисциплины, для него не являю- 
чциеся специальными (исторический и диалек- 
тический материализм и общую теорию госу- 
.дарства и права). В этих условиях трудно вы- 


делит для изучения основной специальной 
дисциплины хотя бы большую половину рабо- 
чего времени аспиранта. Возможность ее глу- 
бокого и подробного изучения подвергается 
большим испытаниям. 

Чтобы устранить многопредметность учебно- 
го плана аспирантуры, надо оставить в учеб- 
ном плане одну социально-экономическую дис- 
циплину и ограничиться изучением только од- 
ной смежной дисциплины. 

Из учебного плана целесообразно исключить 
общую теорию государства я права как само- 
стоятельную дисциплину. Эта дисциплина ос- 
новательно изучается в юридических институ- 
тах, и изучение ее аспирантами нэизбежно 
связано с ненужным «повторением пройденно- 
го». Выбирать из курса особо важные темы 
для аспирантов каждой данной специальности 
н читать ях в связи со спещиальностью аспя- 
ранта профессор не имеет возможности, так 
как курс слушают и изучают все аспиранты 
первого года обучения всех специальностей. 
Да и вряд ли это может сделать профессор 
общей теории государства и права лучше, 
чем ваучный руководитель аспиранта по его 
специальной дисциплине. Значительное коли- 
чество общеметодологических вопросов общей 
теории ‘государства и права изучается аспиран- 
тами в курсе диалектического и исторического 
материализма. А этот курс в аспирантуре юри- 
дических институтов следует изучать, акценти- 
руя на вопросах теории государства и права. 
Изучение аспирантом основной специальной 
дисциплины не может и не должно отрываться 
от углубленного изучения вопросов общей те- 
ории государства и права, имеющих для дан- 
ной специальной дисциплины особое значение. 
Этя вопросы общей теории аспирант должен 
изучать в процессе работы над основной спе- 
циальной дисциплиной под руководством про- 
фессора, к которому он прикреплен. В списках 
литературы (кандидатские минимумы по о0с- 
новным специальным дисциплинам) включено 
большинство работ основоположников марк- 
сизма, рекомендуемых и по общей теории 
государства и права. 

Углубленное изученяе аспирантом отдельных 
проблем общей теории государства и права 
должно быть органически связано с работой 
его над основной специальной дисциплиной 
под руководством профессора. 

В третьем году обучения аспирант должен 
главным образом работать над диссертацией 
и завершать изучение иностранных языков. 
Подготовка диссертации должна вачинаться 
со второй половины первого года обучения. 

Основным методом подготовки аспиранта 
должна быть его самостоятельная работа над 
литературой. Большого внимания заслуживает 
практика докладов аспирантов по проблемам 
их специальных дисциплин на заседаниях 
кафедр, пря условии представления тезисов 
или полностью написаннного доклада. Опыт 
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второго Ленинградского юридического инстя- 
тута подтверждает важность этой формы ра- 
боты с аспирантами. 

Основу работы каждого аспиранта состав- 
ляет индивидуальный трехлетний план, разби- 
тый по темам, указывающий формы работы и 
сроки сдачи тем, экзаменов, докладов и т. д. 
Лекционная форма работы допустима лишь по 
диалектическому и историческому материализ- 
му, но с обязательным проведением и семинар- 
ских занятий. Занятия аспирантов с препода- 
вателями должны быть организованы так, что- 
бы в неделю три дня аспирант мог полностью 
использовать для самостоятельной работы до- 
ма, в кабинете института, в библиотеке и т. д. 

Педагогическую практику целесообразно 
начинать со второй половины второго года 
обучения, когда аспирант уже заканчивает 
изучение основной специальной дисциплины и 
когда он, посещая лекции и практические за- 
нятия наиболее опытных профессоров и препо- 
давателей, уже приобрел известные познания 
в области методики преподавания. Во втором 
году обучения педагогическая практика может 
быть осуществлена в форме консультаций и 
практических занятий со студентами (всего 


ЛУЧШИЕ СУДЕБНЫЕ РАБОТНИКИ 


Народный судья А. Ф. Бусоргин 


Двадцать лет судебной работы васчитывает 
за своими плечами А. Ф. Бусоргин, народный 
судья Очерского района Молотовской области. 

Где ни работал т. Бусоргин, везде он поль- 
зовался большим авторитетом, держал тесную 
связь с массами, активно проводил обществен- 
ную работу. Тов. Бусоргин в бытность его ва- 
родным сульей 7 участка Глазовского района 
Удмуртской АССР сделал за год 22 отчет- 
ных доклада и 103 доклада на правовые темы 
среди населения. В 1932 г. Пермский райком 
профсотоза за хорошую постановку обществен- 
ной работы премировал его `грамотой и цен- 
ным подарком. 

В сентябре 1939 г. т. Бусоргин избирается 
народным судьей Очерского района Молотов- 
ской области. Здесь ему досталось запущен- 
ное наследство. Участок был загружен делами, 
но т. Бусэргин, благодаря своим энергии и 
опыту, сумел быстро ликвидировать всю за- 
лежь, и к апрелю этого года у инего осталось 
незассмотренными лишь два уголовных и две- 
налиать гражданских дел. 

Тов. Бусоргин образцово проводит судебную 
работу. Он активно участвует в общественно- 
политической работе: работает парторганиза- 
тором суда и прокуратуры, руководит работой 
юридического кружка при народном суде, в 
которсм занимаются работники суда, народные 
заседатели и судебный актив, руководит изу- 
чением Краткого курса истории ВКП(б) в кол- 
лективе сотрудников суда. 

Тов. Буеоргин ведет занятия по уголовному 
праву и уголовному процессу с работниками 
милиции, анализируя уголовные дела, прекра- 
щенные, посланные на доследование и разре- 
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30—40 академических часов). В третьем году 
обучения аспиранту может быть поручено, 
кроме консультаций и практических занятий 
(часов 60—70), и лекции по одной-двум темам 
специального курса. Разнообразие форм педа- 
гогической практики аспиранта необходимо 
для всестороннего ознакомления с методикой 
преподавания. 

100—200 часов педагогической практики 
аспиранта достаточно для приобретения ям 
первоначального опыта преподавания. Увеличе- 
ние количества часов на педагогическую прак- 
тику затруднило бы выполнение аспирантом 
индивидуального плана, особенно подготозку 
диссертации. 

Этн и другие вопросы учебной подготовки 
аспирантов в юридических институтах должны 
стать предметом коллективного обсуждения в 
связя с предстоящим новым Учебным годом. 
Управлению учебными заведениями НКЮ 
СССР следовало бы созвать в сентябре 
научных руководителей аспирантов всех юри- 
дических институтов, чтобы обменяться опы- 
том и обсудить, как улучшить подготовку 
аспирантов. 


шенные судом. На этих занятиях т. Бусоргин 
вскрывает ошибки органов расследовання. 

Народный судья т. Бусоргин систематически 
изучает преступность за минувший квартал по 
делам, прошедшим через суд, и своевременно 
проводит предупредительную работу по борь- 
бе с преступностью. В первом квартале 1940 г. 
стали увеличиваться растраты — суд провел. 
две выездные сессии. 

Тов. Бусоргин борется за качество предва-. 
рительного следствия. Все поступившие в суд 
дела он тщательно изучает до подготовитель- 
ного заседания. В первом квартале 1940 г. из 
дел, прошедших через подготовительное засе- 
дание, 79/, прекращено, по 160/, преступления 
переквалифицированы, 40/5 возвращено для 
доследования. Благодаря этому областной суд 
по делам первого квартала не отменил ни 
одного обжалованного приговора, а из семнад- 
цати обжалованных решений отменил лишь. 
одно. 

Неплохо обстоит у него и со сроками про- 
хождения дел. В первом квартале 1940 г. 90"/о 
уголовных и 809/, гражданских дел рассмот- 
рено в пределах двадцатн дней, треть из них— 
до пяти дней. 

Судебные заседания т. Бусоргин точно на- 
чинает в назначенный час. Судебный процесс 
он ведет культурно, выдержанно, тактично, — 
как полагается совстскому судье. 

Систематические отчеты т. Бусоргина перед 
населением, популяризация советских законов 
и директив Партии и Правительства — один 
из главных методов связи народного суда с 
населением. В первом квартале 1940 г. т. Бу- 
соргин сделал восемь отчетных докладов, 
провел в колхозах двадцать докладов на раз- 
ные темы, ва заводе — четыре беседы, три 


вечера вопросов и ответов, охватив две ты- 
сячи человек. 

24 декабря 1939 г. т. Бусоргин избран в 
Очерский районный совет; он и член плену- 
ма Очерского районного комитета ВКП(б). 

Канцелярия суда работает четко. Сам стро- 
го соблюдая трудовую и государственную 
днсщиплину, т. Бусоргин требует соблюдения 
ее и от сотрудников суда. 

Успехов в работе т. Бусоргин достиг пото- 
му, что он с большой любовью относится к 
судебной работе. В 1939 г. он окончил Выс- 
шие академические курсы при Всесоюзной 
правовой академии. Сейчас учится в заочном 
юридическом институте. 

Многогранная деятельность на поприще со- 
ветского права принесла т. Бусоргину боль- 
шой практический опыт я научила правильно- 
му подходу при разборе любого дела. Она 
дала ему и большой авторитст. Но т. Бусор- 
гин не склонен к зазнайству. Он охотно де- 
лится своими знаниями и помогает молодым 
товарищам в работе. 


Треногин, Мосягин 


Народный судья П. Ф. Арсентьев 


В конце 1938 г. П. Ф. Арсентьев окончил 
одногодичную юридическую школу. После 
окончания школы т. Арсентьев был ‘избран 
народным судьей 1 участка Куйбышевского 
райова Татарской АССР. 

Здесь он принял большой остаток нерас- 
смотренных дел. Тов. Арсентьев сразу же 
собрал совещание сотрудников суда. На этом 
совещании были хорошо продуманы меры для 
улучшения работы судебного участка. Реши- 
ли вызвать на социалистическое соревнование 
народный суд 2 участка Куйбышевского рай- 
она. И т. Арсентьев и все сотрудники крепко 
взялись за работу, горя желанием быстро 
исправить недостатки. 

К январю 1939 г. остаток нерассмотренвых 
дел равнялся двухнедельному поступлению. 
Работа канцелярии была полностью налаже- 
на. И с тех пор остаток дел у т. Арсенть- 
ева не превышает трехдневного поступления. 

82°/ю уголовных и 96°/» гражданских дел 
разобраны в пределах десяти дней. Лишь в 

их случаях откладываются дела в этом 
суде (10°%/,› общего количества дел). 

Основное внимание т. Арсентьев обращает 
на правильную организацию судебного процес- 
са. Он заботится, чтобы процесс сыграл на- 
ибольшую воспитательную роль. Нанболее ха- 
рактерные дела суд рассматривает в выезд- 
ных сессиях. Почти половина уголовных дел 
рассмотрена им при участии прокурора ин за- 
ЩИТЫ. 

Все уголовные дела проходят через подго- 
товительные заседания. Последние характерны 
исключительно внимательным отношением су- 
дьн к преданяю суду обвиняемых. На основа- 
нни ст. 4, п. 5, Уголовно-процессуального 
кодекса, ст. ст. 6 и 8 Уголовного кодекса 


| (Токанышский райзн) и другие. 
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суд прекратил 20°/о всех поступивших уголов- 
ных дел, 50%/о возвратил на доследование, 
и по этому поводу не было ни одного про- 
теста прокуратуры. 

В отличие от многих других судей т. Ар- 
сентьев устраивает совместно с прокуратурой 
объединенные совещания, на которых обсуж- 
даются недостатки в работе. 

Качество судебной работы здесь из месяша 
в месяц улучшается: 88°/о приговоров и 79%/° 
решений из обжалованных остаются в силе. 

В 1939 г. т. Арсентьев двадцать раз отчи- 
тывался перед населением и не один раз де- 
лал доклад в президиуме районного испол- 
нительного комитета. В этом году отчеты у 
него носят еще более систематический харак- 
тер. Отчетные доклады судьи все больше 
привлекают население и поднимают его ак- 
тивность. На этих собраниях, критикуя ра- 
боту судебно-следственных органов, трудящи- 
еся не ограничиваются общими критическими: 
замечаниями, а указывают на недостатки по. 
отдельным важнейшим категориям дел. Так, 
на одном из собраний было сказано (Бураш- 
ковым и Агарновым): «Судебно-следственные: 
органы по ряду рассмотренных дел о растра- 
тах не накладывают арсст на имущество, 
этим создают невозможность взыскания убыт- 
ков»... «Народный суд при рассмотрении дел 
о несовершеннолетних преступниках не все- 
гда выявляет подстрекателей». 

Тов. Арсентьев систематически, из месяца 
в месяц, занимается с народными заседателя- 
ми ин с председателями общественных судов. 

Улучшилась и работа судебного исполнит-- 
ля, которую т. Арсентьев проверяет ежеме- 
сячно. При проверке он всегда дает указания 
судебному исполнителю по его работе. 

Образцово работает канцелярия народного 
суда и секретарь судебного участка т. Куз- 
нецова; не отстают от нее и остальные ра- 
ботники этого коллектива. Канцелярия куль- 
турно, . чисто и хорошо обставлена. Дела все 
в порядке, подобраны по определенной систе- 
ме. Такая четкая работа канцелярии дает 
возможность быстро давать справки жалоб- 
щикам и отвечать на жалобы и запросы. Все 
приговоры, вступившие в законную силу, при- 
водятся в исполнение в пределах трех дней. 

Отличительная черта всего коллектива со- 
трудников суда в том, что они прилагают 
усилия сделать образцовым и второй участок 
Куйбышевского района, с которым они сорев- 
нуются. 

Тов. Арсентьев принят кандидатом в члены 
ВКП(б). 24 декабря 1939 г. он избран депу- 
татом Куйбышевского городского совета де- 
путатов трудящихся. 

Нарком юстиции РСФСР объявил благодарп- 
ность народному сулье т. Арсентьеву и се- 
кретарю участка т. Кузнецовой. В Татарской 
АССР не одмин только т. Арсентьев работаесг 
образцово. Среди примерных судей т. Ахунзя- 
нов (Мензелинский район), т. Сафиуллик 


Корнев 


СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ СОРЕВНОВАНИЕ 


Соревнование помогло 


Народный суд 2 участка Бондюжского рай- 
эна Татарской АССР соревнуется с народным 
судом 2 участка Елабужского района. Работу 
судов обычно оценивают по тому, каковы про- 
цент приговоров и решений, остаток дел, 
сроки их рассмотрения. Но эти цифры — итог 
работы. У каждого судьи есть свои главные 
трудности, преодоление которых, в конце кон- 
цов, и определяет итоговые цифры. И в до- 
говоре соревнования я отметил прежде всего 
то, на чем нужно сосредоточить внимание. 


В районе плохо работали органы расследо- 
вания. Это усложняло нашу работу. В прош- 
лом году семь дел мы прекратили в подго- 
товительном заседании, в пяти случаях выне- 
<ли  оправдательные  григоворы. Выполняя 
взятые на себя обязательства, я созвал совс- 
щание работников суда и органов расследо- 
вания. Вопрос поставил прямо: кто виноват в 
большом количестве дел, прекращаемых в 
предварительном заседании, судьи или след- 
ствие? Разгорелся спор. Кое-кому из работни- 
ков следствия наша критика не понравилась. 
Но мы критиковали неголословно. На кон- 
кретных делах, и прошедших в суде и только 
что поступивших, я показал несуразности в 
материалах следствия, небрежность в оформ- 
лении отдельных актов, нарушение процессу- 
альных норм. Совещание было острым, поле- 
мическим. Оно принесло большую пользу, 
взбудоражило атмосферу благодушия и заста- 
вило многих работников органов расследова- 
ния пересмотреть методы своей работы. 


В районе было много растрат в хищений. 
Бухгалтеры, счетоводы, работники торговли 
собрались вместе ответить на вопрос: как воз- 
никают растраты? Большинство собравшихся 
держалось пассивно, а кто и выступал, то 
неуверенно. Видно было, что им необходимо 
прежде всего рассказать о некоторых юриди- 
ческих понятиях, разъяснить цель совещания. 
Словом, на первой беседе больше говорил я. 
Зато на второй было уже наоборот. И, надо 
сказать, зная хорошо свою работу, продавцы, 
‘счетоводы и бухгалтеры лучше меня вскрыли 
те недостатки в торговле и кооперации, ко- 
торые порождают растраты. Сам я после это- 
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го стал лучше разбираться в делах о растра- 
тах и хищениях, глубже и вернее вскрывать 
на судебном следствии их тайные пружины. 

В нашем договоре было указано: «хорошо 
проводить отчеты перед населением». В неко- 
торых селах я встретился с пассивным от- 
ношением к моим отчетам. Слушать слуша- 
ют, а критики нет. От этого испытываешь не- 
удовлетворенность: будто бы только. для того 
собрал людей, чтобы потом заполнить От- 
четную карточку. Тогда, прежде чем высту- 
пать с отчетом в каком-либо селе или дерев- 
не, я стал устраивать беседы о советском 
законе. 

Районные организация помогли мне увели- 
чить аудиторию с нескольких сотен слушате- 
лей до нескольких тысяч, дав возможность 
выступать по радио. Транслировались мои 
доклады о Конституции СССР и конститу- 
циях союзных республик, о законе о судо- 
устройстзе, о борьбе с -преступлениямя несо- 
вершеннолетних, о борьбе со спекуляцией. 
Районная газета также охотно предоставляет 
место для моих статей. После этого на от- 
четах я нашел уже другую аудиторию,—ак- 
тивную, критикующую со знанием дела. 

Работники канцелярия нашего суда людя 
старательные, но не особенно грамотные. На- 
чал я с ними с простого. Прежде всего на- 
учил их, как правильно вести протоколы су- 
дебных заседаний и как без волокиты, но и 
без упрощенчества вести делопроизводство. 
Потом уж можно было требовать с них без- 
ошибочной работы. 

Вот главные пункты моего договора сорев- 
яования с народным судьей Елабужского о 
она. А результат сказался и на цифрах. Сро- 
ки рассмотрения дел у меня резко сократя- 
лись, уменьшился остаток  неразобранных 
дел. В момент проверки договора ко мне из 
Верховного суда Татарской АССР вернулось 
пятчадцать дел. Из восьми приговоров семь 
оставлено в силе без измечений и одно с 
небольшим изменением. И5 семи решений 
оставлено в силе шесть, прекращено одно 
дело. 


Народный судья 2 участка 
Бондюжского района Татарской АССР Архипов 


Народный судья в рабочем 
общежитии 


— Наш судья приехал|.. 

В общежитии крупнейшего Харьковского 
завода имени Коминтерна хорошо знают су- 
дью Марию Михайловну Гуревич. Здесь она 
‘че раз вела дружеские беседы с работницами, 
летьми, объясняла советские законы, давала 
советы. 

И вот она снова в этом общежитии, чтобы 
отчитаться в своей работе перед трудящи- 
мИСЯ. 

Красный уголок быстро заполняется. Рабо 
чие, работницы, домашние хозяйки занимают 
места, тихо переговариваются о своих делах. 
Разговор неизменно переходит на тему о де- 
тях: приезд судьи напомнил собравшимся 
судебный процесс, когда на скамье под- 
судимых сидело несколько подростков, Детей 
фабочих завода имени Коминтерна. Кое-кто из 
собравшихся перебирает подробности жуткого 
дела об убийстве пионера Пети Белокобыль- 
ского. 


Дело разбиралосБ в этом же красном угол- 
же. На сцене под конвоем сидел Карл Ну- 
галеев, известный на всю Журавлевку хули- 
ган. Даже на суде, обвиняемый в убийстве 
товарища, он держал себя вызывающе и на- 
гло. ` 

..Группа мальчиков отправилась погулять на 
жладбище. Взрослые не позаботились занять 
чем-либо интересным их досуг, и дети про- 
водили время то на кладбище, то в яру, то 
на каменоломнях. Среди мальчиков был пн- 
онер Петя Белокобыльский, отличник учебы, 
один из лучших школьников. Был и вожак 
небольшой кучки хулиганов Нугалеев. 


Карлу захотелось водки. Он обвел взглядом 
мальчиков, выбирая жертву, от которой мож- 
во потребовать деньги. Выбор пал на тихо- 
го скромного Петю. Карл грубо крикнул 
ему: — Дай деньги! —У Пети были деньги, 
они предназначались на покупку костюма, в 
отдать их он отказался. Рассерженный неуда- 
цей, Карл совершил над Петей дикую распра- 
ву: схватив валявшийся железный крест, он 
со всей силой опустил его на голову маль- 
чика. 

На суд пришли сотни людей. С испугом 
они смотрели в лицо молодого убийцы, взвол- 
вованно прислушиваясь к ходу судебного про- 
цесса, взвешивая каждое слово, сказанное су- 
дьей, адвокатом, прокурором. 


Судья умело раскрывал главное: какие 
условия побудили подростка Карла стать хулн- 
ганом, затем убийцей, как проводилась в об- 
щежитии культурно-массовая работа среди 
взрослого и детского населения, как интере- 
совались этим заводские организации, как они 
контролировали, на что тратятся средства на 
внешкольную работу. 

Приговор суда был суров, но справедлив: 
Нугалеева осудили к семи годам лишения 
свободы. Суд этим не ограничился. В своем 
фешеним он указал на слабое участие завод- 


ОТЧЕТЫ НАРОДНЫХ СУДЕИ 


ских организаций в массовой работе среди 
рабочих и их семей. Суд выявил, что есть 
около десяти детей, не посещающих школу, 
и обязал органы народного образования до- 
биться, чтобы все дети школьного возраста 
учились. В судебном процессе выяснилось, 
что мать Карла (отца у него нет) не может 
воспитывать детей, и поэтому решением су- 
да младший брат Карла был отдан на во- 
спитание государству. 


Когда увели осужденного, убрали красную 
материю со стола, ушли адвокат с прокуро- 
ром, судью обступила группа женщин. Они 
хотели попросту поговорить с ней о своих де- 
тях, получить совет о воспитании, учебе. За- 
вязалась цружеская беседа. 


— Вот мы осудили Карла Нугалеева, — 
говорила Мария Михайловна, — но один ли 
он виноват? Разве не лежит большая доля 
вины на всех нас, родителях, общественности? 
Родители должны и обязаны воспитывать сво- 
их детей. Но некоторые матери и отцы рав- 
нодушны к вопросам воспитания. Только от 
вас зависит сделать детей сознательными, 
подготовить их честнымя, мужественными бор- 
цами, настоящими советскими ‘людьми. 


ххх 


В красном уголке наступила тишина. На 
трибуне М. М. Гуревич. Она раскладывает 
записи, неспеша начинает отчет-беседу. 

Судья рассказывает о судоустройстве, зако- 
нах, советском правосудии. Ясно н просто она 
говорит о Великой Сталинской Конституции, 
подымающей человека на недосягаемую вы- 
соту. | 

Тов. Гуревич приводит многочисленные при- 
меры из своей практики, подтверждающие 
великие принципы советского суда, подробно 


останавливается на работе народных заседа- 
телей. 
— Кое-кто думает, — говорит — она, — что 


судья может по своему личному желанию 
осудить или наказать сидящего на скамье 
подсудимых. Глубоко ошибочно так думать. 
Советский судья в первую очередь знает, 
что перед ним человек, — самый ценный капи- 
тал в нашей стране. Надо тщательно, самым 
подробным образом разобраться в деле, все 
оценить, взвесить, насколько тяжко преступ- 
ление, при каких условиях оно произошло, 
кто его совершил. И только `после этого су- 
дья и народные заседатели решают, виноват 
ли человек, какого наказания он заслуживает. 
А как нередко во время судебного процесса 
выясняется, что обвиняемый решительно ни в 
чем не виноват. 

С большим вниманием слушает аудитория 
простой рассказ своего судьн. Женщины по- 
качивают головами, мысленно соглашаясь со 
словами оратора. 

Тов. Гуревич говорит о капиталистическом 
окружении, продолжающейся классовой борь- 
бе, пережитках капитализма в сознавии лю- 
дей, затем рассказывает о делах, какие раз- 
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бирались в последнее время, трудовых, уго- 
ловных, бытовых. 

Перед слушателями проходит яркая гале- 
рея всевозможных людей, представших перед 
народным судьей 55 участка г. Харькова. 

— Вы, вероятно, все знаете, — говорит 
т. Гуревич, — когда родители расходятся и 
оставляют детей, они обязаны содержать их 
до совершеннолетия. За злостный неплатеж 
алиментов родители призлекаются к уголов- 
ной ответственности. Есть черствые люди, у 
которых родительские чувства притуплены. 
Вот мы судили такого «родителя», некоего 
Подлипного. Он легко сходился с женщина- 
ми, еще легче расставался с ними. Он знал, 
что закон запрещает удерживать с заработной 
платы больше чем 50%, и ширско пользо- 
вался этим, совершенно не заботясь о даль- 
нейшей судьбе детей. Трем бывшим женам он 
платил алименты на содержание пяти детей, 
но этот «отец» не всегда аккуратен, часто 
увиливает от выполнения обязанностей. Суд 
заставил его уважать советские законы. 

— Да такого сослать надо — не выдержал 
кто-то. 

— Или возьмем дела о спекуляции, — про- 
должает т. Гуревич. — Есть среди нас люди, 
предпочитающие жить налегке, наживаться, 
не любящие трудиться. На прошлой неделе 
суд разобрал дело спекулянтки Грижебон. 

— Эта которая же, наша Анна, что ли? — 
раздались голоса. 

— Да, она живет в этом общежития. Она 
ходила по магазинам, скупала мануфактуру и 
другие товары и перепродавала втридорога. 
Работницы завода почему-то покрывали спе- 
кулянтку. Они так рассуждали: раз свой 
человек, то пусть ее, не стоит вмешиваться 
не в свое дело. Хотя Грижебон совершила 
тяжкое преступление, суд приговорил ее 
только к условному наказанию. Почему такой 
мягкий приговор? Суд учел, что она мать се- 
ми детей, к тому же беременная, и муж ее 
оставил. Не стоило отрывать мать от детей! 
Два года условного заключения с испыта- 
тельным сроком на три года — наказание для 
нее достаточноз. Как ваше мнение? 

— Правильно, товарищ судья. Анна спеку- 
лнровать уже не будст. Теперь остепенится, — 
дружно отозвались собравшиеся. 

Судья переходит к изложению преступле- 
ний, совершенных детьми. Она упрекает ма- 
терей, равнодушных к воспитанию детей, не 
организующих их досуг. 

— То, что дети предоставлены сами себе, 
не знают, на что тратить бурлящую в них 
энергию, часто приводит к печальным резуль- 
татам. Вы, должно быть, помните, как груп- 
па. мальчиков из вашего общежития направи- 
лась играть в карьеры. Дети шалили, бало- 
вались. Вдруг огромная глыба сползла и 
опустнлась прямо на детские головы. Одного 
мальчика задавнло на смерть. Кто виноват в 
том, что так трагически погиб двенадцатилет- 
ний Леня? Подумайте хорошенько и придете 
к выводу, что в этой смерти большая доля 
вины падает на нас, женщин, матерей, мало 
думающих о том, как и где проводят дети 
свое время. 

— Не так давно,— продолжает судья, — 
мы разобрали дело об убийстве подростка по 
Чайковской улице. Семнадцатилетний парень 
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Гладилин мог делать все, что ему вздума- 
лось, никто ему не препятствовал и не ме- 
шал. Все время он проводил на улице, втя- 
нулся в воровство. Однажды он заметил, что 
с его знакомой девушкой гуляет чужой па- 
рень. Завязалась ссора, затем драка. Хулиган 
схватил железное ведро и несколько раз уда- 
рил им по голове подростка. Обливаясь кро- 
вью, тот упал и через некоторое время умер. 
У нас еще сохранились отрыжки старого бы- 
та, еще не изжито хулиганство, еще дает 
себя чувствовать плохое влияние улицы. На- 
ша общая задача — беречь детей, крепко за- 
няться их воспитанием. 

Судья заканчивает свой отчет. Он не забы- 
вает и о недостатках в работе народного 
судьи: иногда задерживается разбор дела, не- 
достаточно налажена связь с трудящимися, 
маловато времени остается для проведения 
массовой работы. Он призывает указать на 
недостатки, критиковать слабые стороны в ее 


работе. 

— Есть ли какие вопросы? — спрашивает 
председательствующий. 

— Дай слово! — просит рабочий т. Лад- 
ный. Он подымается на трибуну, обводит 


взглядом знакомые лица и неспеша начинает. 

— Правильно говорит судья. Бороться с 
детской преступностью — наше дело. Никто 
без нас с этим не справится. Вот сейчас ле- 
то. Надо придумать интересные игры, вылаз- 
ки за город, коллективные экскурсии, обору- 
довать площадку. Пусть дети постоянно чув- 
ствуют, что о них заботятся. Когда возьмем- 
ся все дружно, суду не придется разбирать, 
дела о преступлениях детей. 

Ему одобрительно кивают. Видимо, он за- 
тронул слабое место. О детях, их воспита- 
нии многим хочется высказаться. Следующим 
берет слово т. Шляхов. 

— Вопрос не новый, — говорит он, — знаем, 
что нужно воспитать здоровое поколение, 
но слабо этим занимаемся. Зашел я как-то в 
пионерскую комнату. Играет баянист, но его 
никто не слушает. Ребята галдят. Неловко 
стало. Вот нам бы сюда часто заглядывать, 
подумал я, да помочь наладить отдых ребят. 
Судья нас правильно упрекает. Пора взяться 
по-настоящему, ведь это же наше кровное 
дело. 

О преступлениях в заводской столовой рас- 
сказывает т. Шанов: 

— У нас там такое самоснабжение, что 
вполне похоже на спекуляцию. У меня факты 
есть, куда об этом сообщить, товарищ судья? 

На сцене т. Головин, культработник, заве- 
дующий красным уголком. Он хорошо отзы- 
вается о работе судьи и считает, что прово- 
днмые судьей процессы дают хорошие ре- 
зультаты. 

Тов. Гуревич, — говорит он, — помогла нам 
организовать товарищеский суд, она к нам 
часто приходит, помогает советами. Многие 
родители, которые раныше были равнодушны 
к воспитанию детей, сейчас иначе смотрят 
на это дело; нам бы еще организовать здесь 
юридическую консультацию. Тов. Гуревич 
обещала, пусть выполнит свое обещанне. 

— Больше нет желающих высказаться? — 
Председатель собрания обводит глазами зал. 

— Ты, кажется, хочешь говорить? — обра-. 
щается он к пожилому рабочему. 


Тот приподымается. 

— У меня только вопрос. Почему суд дал 
два с половиной года Колесникову? Он же 
большое преступление сделал. 

Тов. Гуревич подводит итог выступлениям, 
отвечает на вопросы: 

— Вот о Колесникове. Соседи ему набол- 
тали, будто жена изменяет, обманывает его. 
Вместо того чтобы с ней поговорить, объ- 
ясниться, проверить, он, напившись, причинил 
подозреваемому ранение ножом. Колесников 
@ризнал свою вину н глубоко ее переживал. 
Преступление он совершил впервые. 

— Это — хороший рабочий, активист, но 


Метод занятий с народными 
заседателями 


Наилучший метод занятий с народными за- 
седателями по программе НКЮ СССР, прове- 
ренный на опыте партийных школ и круж- 
ков, — метод живой беседы. Однако эта жи- 
вая беседа, если в нее не внести конкретных 
вопросов из практики, может превратиться в 
скучное изложение законодательных положе- 
ний. Чтобы избежать такого рода нежела- 
тельного явления, мы решили привлекать для 
иллюстрации на занятиях с народными засе- 
дателями судебные дела. 

В самом деле, если на занятиях с народны- 
ми заседателями вести разговор о значении 
примечания к ст. 6 Уголовного кодекса без 
аллюстрации действия этого примечания на 
отдельных делах, то получается весьма сухое, 
а для народных заседателей к тому же от- 
злеченное собеседование. Поэтому, рассказы- 
вая на наших занятиях общие начала уголов- 
ного законодательства Советской власти, я 
тюказал значение примечания к ст. 6 Уголов- 
ного кодекса на двух делах, прекращенных 
нашим судом в подготовительном заседании. 
Это вызвало живой интерес у большинства 
присутствующих на занятиях, возникли вопро- 
сы, почему именно эти дела не были допуще- 
вы для рассмотрения в судебном заседании. 

На показе отдельных дел изучались и та- 
«ие институты уголовного права, как напри- 
мер, аналогия (ст. 16 Уголовного кодекса). 
Для этого я взял два дела, по которым бы- 
лн осуждены пастух и сторож промысловой 


свихнулся, поддался сплетням. Суд учел все 
это и ограничился наказанием в два с поло- 
виной года. 

— Так и надо было сделать, — одобритель- 
но отзывается молодая женщина с ребенком 
на руках. 

Тов. Гуревич сходит с трибуны. Ее окру- 
жают тесным кольцом. Есть о чем поговорить 
с судьей, спросить, посоветоваться. 

— Вы к нам часто приходите, — просят 
женщины. 

— Обязательно, — обещает судья, обменива- 
ясь крепкими рукопожатиями с собравшимися. 

И. Миляр 


НАРОДНЫЕ СУДЬИ О СВОЕЙ РАБОТЕ 


артели за то, что в результате их небрежного 
обращения с огнем в одном случае возник 
лесной пожар, а в другом — сгорело предприя- 
тие артели с оборудованием и материалами 
(ст. ст. 16—79: Уголовного кодекса). 

Для изучения понятия пределов необходи- 
мой обороны (ст. 13 Уголовного  кодек- 
са) я продемонстрировал одно уголовное де- 
ло, по которому обвинялся 15-летний К., уча- 
щийся средней школы, по ст. 142 Уголовного 
кодекса. Оправдательный приговор в отноше- 
вии К. суд вынес на том основании, что при- 
чиненное К. тяжкое телесное повреждение 
учащемуся В. было вызвано нападением на 
К. со стороны двух лиц. 

Понятие соучастия в преступлении я пока- 
зал на судебных делах, по которым привле- 
кались не только исполнители преступных 
действий. но и пособники и подстрекатели. 
У слушателей вызвало интерес одно дело, по 
которому Л. была осуждена по ст. 73 Уго- 
ловного кодекса за то, что она подстрекала 
малолетнего совершать кражи. 

На опыте азучения общей части уголовного 
права по методу, рассказанному мною, мы 
убедились, что использование отдельных дел 
из судебной практики оживляет самые заня- 
тия, Делает их более интересными для слу- 
шателей и позволяет более прочно закрепить 
знания, получаемые народными заседателями 
на этих занятиях. 


Народный судья Г участка 


Верейского . района Московской обл. 
Громов 
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ПИСЬМА ЧИТАТЕЛЕЙ 


О пересмотре дел в порядке 
надзора 


В №2 нашего журвала за 1940 г. я уже 
указывал на неправильную. позицию тех, кто 
считает, что Верховный суд РСФСР и, оче- 
видно, верховные суды всех других союзных 
республик обязаны истребовать в порядке 
надзора дела и приостанавливать исполнение 
приговоров, если только представители адво- 
катуры убеждены в своей правоте по этим 
делам. Защищавший эту точку зрения 
т. А. Либерман снова выступял на страницах 
нашего журнала (см. № 3 <Советской юсти- 
ции», стр. 32} с обвинением руководящих ра- 
б^тников Верховного судя и Прокуратуры 
РСФСР в поразительном бездушии и прочих 
смертных грехах. И все это за то, что Вер- 
ховный суд и Прокуратура РСФСР часто от- 
казывают в приостановлении судебных при- 
говоров до ознакомления с делом. 

«Прошло несколько месяцев»,  констати- 
рует т. А. Либерман, и «положение осталось 
прежним». Возмущаясь поведением прокуроров 
т. т. Ульева и Сироткина, т. А. Либерман 
пишет: «В растрате сомневаются, а приоста- 
новить исполнение приговора отказываются. 
Это бездушие». Публичное‘ обвинение кого бы 
то ни было в поразительном бездушии — де- 
ло, конечно, очень серьезное, но меня в этом 
деле интересует другая сторона вопроса, кото- 
рую я постараюсь осветить, используя факти- 
ческий материал, на который ссылается 
т. А. Либерман, вн другие данные Верховного 
суда РСФСР по этому вопросу... 

В первой своей корреспонденции (см. «Со- 
ветская юстиция» № 15—16 за 1939 г., 
стр. 59—60) т. А. Либерман возмущается тем, что 
Верховный суд РСФСР не приостановил ис- 
полнения приговоров в Двух случаях: по делу 
одной женщины, матери грудного ребенка, м 
по делу одного 60-летнего старика. По пору- 
чению этих граждан член Ленинградской кол- 
легии адвокатов т. А-ва приезжала в Вер- 
ховный суд РСФСР, где она настаивала ва 
приостановлении исполнения приговоров. 

Были ли в этих конкретных случаях ло- 
статочные основания к обязательному при- 
остановлению приговоров по этим делам? 

Ознакомление с ‘материалами надзорных 
производств по этим делам привело меня к 
твердому убеждению, что приостанавливать 
исполнение приговоров до ознакомления с 
материалами дела оснований не было. 

Вот дело Рябчнковой, то есть первое дело, 
о котором писал т. Либерман. За что осуж- 
дена была Рябчикова? Рябчикова незаконно 
хранила револьвер, который был украден ее 
знакомым некиим Тиховым. Рябчикова при 
ссоре с этим Тиховым выстрелом из ре- 
вольвера ранила его в ногу, за что она и 
была осуждена к двум годам лишения сво- 
болы. 

Что собою прелстазляет этот Тихоз? Ти- 
хоз — вор, который осужден к трем годам 
лишения свободы. 

Член коллегии адвокатов т. А-ва в своей 
жалобе в Верховный суд РСФСР доказыва- 
ла, что «заключение экспертизы не катего- 
рично», что... «гменно при установленном 
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направленив выстрела в чижиюю треть лево- 
го бедра — справа сверху и несколько изну- 
три, налево, книзу и кнаружи самораненне 
может иметь место, как при стоячем, так в 
при сидячем положеннииз. 

Очень возможно, что Тихов сам себя ра- 
нил, что Рябчикова и не стреляла в него, 
быть может, суд допустил ошибку, быть мо- 
жет, т. А-ва права, но приостанавливать ис- 
полнение приговора, не проверив дела, только. 
на основании таких умозаключений т. А-вой, 
по-моему; не следовало. 

Второй гражданин, за которого заступился’ 
т. А. Либерман, это некий Ефимов И. И., ко- 
торый был осужден Ленинградским судом к 
5 годам лишения свободы по ст. 169 Уголов- 
ного кодекса РСФСР. За что был осужден: 
возчик Ефимов? Некто Яковлев, будучи пред- 
седателем колхоза, перевозил на колхозном’ 
транспорте грузы разным ленинградским уч- 
реждениям. Ефимов работал у Яковлева воз- 
чиком. По взаимному соглашению Яковлев я 
Ефимов путем обмана похитили у колхоза 
6127 рублей. . 

Как видно из материалов надзорного про- 
изводства Верховного суда РСФСР, член кол- 
легии адвокатов т. А-ва считала Ефимова 
невиновным, ссылаясь на то, что последний 
был наемным рабочим и денег не присваивал. 
Однако, как установлено Верховным судом 
РСФСР, сам Ефимов признал, что он с Яков- 
левым незаконно работали и деньги получали 
наличными, а не через банк. 

На основании этих данных можно, на мой 
взгляд, совершенно определенно сказать, что 
приостанавливать исполнение приговора в от- 
ношении хотя бы 60-летнего Ефимова до про- 
верки дела не было решительно никаких ос- 
нований. 

Вторая корреспонденция т. Либермана, по- 
мещенкая в третьем номере нашего журнала 
за 1940 г., говорит о том же. Опять те же 
лица из Верховного суда РСФСР не приоста- 
новили исполнения приговора, несмотря на 
доводы представителя адвокатуры. Тов. Ли- 
берман утверждает, что в деле молодой ком- 
сомолки допущено очень много процессуаль- 
ных и иных нарушений закона, что Петрова- 
Осипенко (фамилия обвиняемой) абсолютно ни 
в чем не виновата, имеет прекрасные отзывы 
ит. д. 

Это дело проверено Председателем Вер- 
ховного суда СССР и Верховным судом 
РСФСР, и Петрова-Осипенко все же призна- 
на виновной в преступной халатности (ст. 111 
Уголовного кодекса РСФСР) и осуждена к 
двум годам лишения свободы условно. Вер- 
ховный суд РСФСР учел ряд смягчающих 
вину обстоятельств (молодость Петровой- 
Осипенко, ее неопытность, неналаженность 
учета), но виновность Петровой-Осипенко в 
небрежном отношении к государственным 
средствам все же признал. Если учесть, что 
это дело тянется с 1937 г., что по делу не- 
однократно проводились экспертизы, надо кон- 
статировать, что необходимость приостановле- 
ния исполнения приговора по этому делу во- 
все не была уж такой бесспорной, как об 
этом пишет т. Либерман. 

Я считаю, что такого рода корреспонденции 


мешают устойчивости судебного приговора и 
не помогают воспитанаю работников адвока- 
туры в духе точного и неуклонного исполне- 
ния советских законов. 

Проверяя обоснованность этих корреспон- 
денций, я заинтересовался, действительно ли 
руководящие работнаки Верховного суда 
РСФСР огульно всем отказывают в приоста- 
новлении приговоров, действительно ли этих 
лиц никогда, викак в ничем не убедишь в 
необходимости приостанавливать исполнение 
судебного приговора? 

Вот некоторые цифры, которые дают ответ 
на этот вопрос: с 1 января по 17 мая 1940 г. 
в Верховный суд РСФСР ва личном приеме 
поступило 4117 жалоб в порядке надзора на 
приговоры, вступившие в законную силу. 

Верховный суд РСФСР, ознакомившись с 
представленными документами, приостановил 
исполненве приговоров по 568 делам (13,8°/о). 
Комментарии излишни. 

Меня заинтересовало, а какова практика 
последних дней, нет ли увеличения настоя- 
тельных просьб о приостановлении пригово- 


Оказалось, что за 7—10 мая поступило 
146 жалоб, из них с просьбой о приостанов- 
лении 88, то есть 60%/6; приостановлено при- 
говоров 14 (10°/о). 

В этих цифрах, на мой взгляд, выявлена 
тенденция требовать приостановления судеб- 
ных приговоров настойчиво, во что бы то ни 
стало. 

Никому, конечно, не возбраняется в над- 
зорных жалобах просить Верховный суд СССР 
и верховные суды союзных республик о при- 
остановлении исполнения судебных прагово- 
ров. Это — неоспоримое право каждого граж- 
панина или его защитника. Но Верховный суд 
РСФСР совершенно правильно поступает, 
когла он, разбираясь в этих жалобах, не 
идет на поводу у тех, кто прибегает к хле- 
стким, но, как оказалось, необоснованным 
корреспондевциям. 

С. Файнблит 


От редакции. Редакция проверила, как за-. 
кончилось дело Рябчиковой. По ее делу был 
принесен протест Председателем Верховного 
суда СССР. Судебная коллегия по уголовным 


Обзор писем читателей 


О теорни и практике 


Слушатель высших академических курсов 
при Всесоюзной правовой академии т. Чаго- 
вец нам пишет: 

— В суде я работник старый. Пригзел ра- 
ботать в народный суд, потом стал работать 
членом Сумского областного суда. Большая 
практика помогла работать без особых оши- 
бок. Однако глубокая неудовлетворенность 
работой не покидала меня и в последнее вре- 
мя все усиливалась. И не потому, что я не 
люблю судебную работу. Напротив. Но рабо- 
та интересна тогда, когда полностью осмыс- 
лена, когда чувствуешь, что творишь и дви- 
гаешь дело вперед. Недостаточное общее об- 
разование и почти полное отсутствие юриди- 
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делам Верховного суда СССР в заседании 
16 мая пришла к выводу, что «Тихов, буду- 
чи в пьяном виде, от неосторожного обра- 
щеляия с оружием ранил сам себя и, боясь 
азоблачения кражи револьвера,  оговорил 

ябчикову» (а револьвер был украден у 
Афанасьева, двоюродного брата Тихова). Та- 
ким образом, Рябчикова признана невиновной 
ни в ранении Тихова, ни в незаконном хра- 
нении револьвера. Судебная коллегия по уго- 
ловным деЛам Верховного суда СССР дело о 
Рябчиковой прекратила. Когда же 4 июня 
народный суд 4 участка Ленинского района 
Ленинграда получил дело из Верховного суда 
СССР, то оказалось, что Рябчикова еще в 
марте была направлена для отбытия наказа- 
ния в дальвие исправительно-трудовые лаге- 
ря, и она не могла быть своевременно осво- 
бождена. Как видно, приостановление при- 
говора в отношении Рябчиковой было бы прз- 
ВИЛЬНЫМ. 

По делу Петровой-Осипенко Верховный суд 
РСФСР, признав ее виновной не в растрате, 
а в халатности, определил наказание в два 
года лишения свободы условно. Если учесть, 
что это дело тянется с 1937 г., что Петрова- 
Осипенко — очень молодая мать, с грудным 
ребенком на. руках, то и здесь можно утвер- 
ждать, что приостановление исполнения при- 
говора было бы правильным. 

Тов. Файнблит считает излишними коммен- 
тарии по поводу цифр, характеризующих ко- 
личество приостановленных исполнением при- 
говоров. Он утверждает, что 60% жалобщи- 
ков, требующих приостановления. исполнения 
приговора, характеризуют тенденцию требо- 
вать этого приостановления во что бы то ни 
стало. Однако, независимо от желания жа- 
лобщиков добиваться приостановления еще 
не исполненного приговора, Верховный суд 
обязан исходить не из тенденции жалобщи- 
ков, а из внимательного и чуткого отноше- 
ния к делу и лицам, обращающимся с жа- 
лобой на неправильное, по их мнению, осуж- 
дение. Верховный суд обязан решать при 
истребовании дела, целесообразно ли, если 
есть сомнение в правильности приговора, ли- 
шение жалобщика свободы, поскольку народ- 
ный суд при вынесении приговора не нашел 
необходимым взять осужденного под стражу. 


НА РАЗНЫЕ ТЕМЫ 


ческого — вот с чем я пришел в суд. Порой 
очень хотелось написать статью по какому- 
либо вопросу или высказаться на совещании 
судебных работников. Возьмешься за перо, 
поднимешь руку и сам себя сдержишь: а 
вдруг то, что мне кажется новым, для других 
уже давно прописвые истины, о которых я 
не знаю, потому что не учился... 

И вот я, уже пожилой человек, — студент 
высших академических курсов. Учеба увлек- 
ла меня. Общественные науки, специальные 
предметы, литература... Я чувствовал себя 
так. будто передо мной открылся новый мир. 

Прошел год. Я успешно окончил курсы и 
сейчас иду на свою прежнюю работу. Но я 
знаю, что опа будет уже иная: осмысленнал, 
интересная и глубоко удовлетворяющая меня. 
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Приняты ли меры? 


В районах Туркмении нехватает адвокатов, 
я от этого страдает население, затрудняется 
работа народных судов. Где выход из поло- 
зкения? 


Заведующий юридической консультацией 
Марыской области Сагитов в присланной в 
редакцию заметке «Прав ли презядиум?» 


считает, что ‘управлениям НКЮ по областям 
Туркмении нужно улучшить условия труда 
для молодых адвокатов, желающих работать 
в районе. Пока что этого нет. В декабре 
прошлого года‘ в Марыскую область приехал 
адвокат Мухамедов. Четыре месяца он ждал 
обещаннэои ему квартиры и, в конце концов, 
уехал обратно в Ашхабад. С адвокатом Ра- 
стегаевым, приехавшим в Байрам-Али, про- 
изошла такая же история. 


Однако у президиума Марыской коллегии 
адвокатов свои методы устранения недочетов. 
6 мая этого года президиум разослал такой 
циркуляр: 


«Прекратить практику самовольного выезда 
адвокатов в г. Ашхабад, а также и другие 
торода без разрешения президиума коллегин 
и областного управления НКЮ ТССР. При 
приеме дел от клиентов для ведения их в 
кассационных инстанциях Верховного суда 
ТССР рекомендовать клиентам поручать вести 
дела в верховном суде ашхабадским адвока- 
там. Вывесить в консультациях рекоменда- 
тельный список ашхабадских адвокатов». 


Спрашивается, а как же с положением об 
адвокатуре, по которому каждому адвокату 
предоставляется право по просьбе клиента 
принимать к ведению дело с выездом в лю- 
бой город или район Советского Союза? 

И как быть с правами граждан, зынужденных 
теперь обращаться к услугам только ашха- 
бадских адвокатов? 


«Решение народного суда оставить в силе» 


Так определила судебная коллегия по граж- 
данским делам Верховного суда Башкирской 
АССР по решению народного суда о разделе 
имущества между гражданами Д. и 


Сообщявший нам об этом В. И. 
что здесь явное недоразумение. Народный 
суд решил: ‹«...землянку разделить равными 
площадями с отнесением расходов на Д.; 
иске о выселении Д. отказать». 


А судебная коллегия определила: ‹...Реше- 
ние вародного суда оставить в силе со сле- 
дующими изменениями и дополнениями: долю 
Д. выделить в денежном выражении и обязать 
Н. выдать Д. 710 руб.; Д. из землянки вы- 
селить». 


У народного суда сказано: в аске о высе- 
лении отказать, в определении коллегии — 
выселить. Что же, отменено решение народ- 
ного суда или оставлено в силе? И где 
трань между тем и другим? 


считает, 


Может быть, товарищи Лебедева, Лобанова 
и Бурундукова, выносившие определение, от- 
ветят на этот вопрос? 

С. 


32 


МУЖ, ЖЕНА И СУДЕБНЫЙ 
ИСПОЛНИТЕЛЬ 


Иногда кажется, что злой рок преследует 
любящие сердца: по крайней мере, так дело 
порой обстоит в художественной литературе. 
Но нигде в литературе роль злой судьбы нг 
возлагалась на судебного исполнителя. Писа- 
тельская фантазия так далеко. не заходила. 
Увы, жизнь всегда богаче писательской фан- 
тазии! 

В начале мая 1939 г. в народный суд 
45 участка г. Харькова поступило заявление не- 
коего Спиридонова о выселении из квартиры 
супругов Егоровых, с которыми ему, «мирно- 
му» жителю и домовладельцу, нет никакой 
ВОЗМОЖНОСТИ ЖИТЬ. 

Народный суд, установив, что супруги Его- 
ровы, находившиеся в то время в разводе, 
действительно устраивают друг другу бурные 
сцены, 20 мая 1939 г. постановил выселить 
обоих супругов. 


По кассационной жалобе ответчиков Харь- 
ковский областной суд разрешил дело иначе: 
во избежание скандалов достаточно выселять 
одного из двух супругов — я постановил’ вы- 
селить мужа, °оставив в квартире жену в 
родных Егорова, отца и брата. 

Такое постановление областного суда, ко- 
нечно, Егорова не устроило, и он пожаловал- 
ся в Верховный суд УССР. Там истребовали 
дело и приостановили исполнение решения. 
Егоров, на горе Спиридонову, продолжал 
жить в прежней квартире. 

Прошло около года. За это время Егоров 
успел вернуться домой и опять сойтись с же- 
ной. В марте 1940 г. он с радостью узнал, что 
ему предстоит стать отцом. 

Но радость быстро была омрачена. Как раз 
в это время получилось извещение из Киева 
о том, что Верховный суд УССР оставил жа- 
лобу Егорова без удовлетворения. 


Туг на сцену и выступает «злой рок» в 
лице судебного исполнителя Ракитского. Су- 
дебный исполнитель на 21 апреля назначает 
выселение Егорова из квартиры. 

Нелепость положения, конечно, ясна всем, 
но неумолимы судебный исполнитель Ракит- 
ский и народный судья 45 участка Зирка. 

Егоров поручает дальнейшее ведение де- 
ла адвокату, тот обращается в Верховный 
суд СССР с просьбой не разлучать Егорова 
с семьей. 

Судебного исполнителя просят повременить 
с выселением, но он непреклонен. Егоров 
бросается к ‘судье Зирке, но ‘и она отказы- 
вает в отсрочке. ‚ 

Если дальше давать отсрочки, поразмыслил 
суд, то что же это получается: Егоров мо- 
жет еще и со Спиридоновым помириться, и 
судебному решению будет конец. Где же пре- 
стиж суда? Где устойчивость судебного ре- 
шения? 

Егоров—у начальника Харьковского област- 
ного управления НКЮ УССР Клепчиновой. 
Она предложила судебному исполнителю не 
выселять Егорова... дэ окончания майских 
праздников. 

Но праздники прошли, и судебный исполни- 
тель Ракитский вновь принимается за дело. 
Юридическая консультация просит судебного 
исполнителя подождать еще хотя бы день. 


нбо с часу на час ожидается решение Вер- 
ховного суда СССР, но судебный исполни- 
тель неумолим. 7 мая в 12 часов дня, в от- 
сутствини Егорова, оъ выселяет его н сдает 
акт о выселении хозяину, который немедлен- 
но выписывает выселенного из домовой книги. 


А в это время, 5 мая, Верховный суд СССР 
приостановил выселение Егорова. Была полу- 
чена телеграмма о приостановленим выселе- 
ная. Но увы, поздно! Судебный исполнитель 
сделал свое дело: страдания Егорова и его 
семьи Ракитского не трогают. Тов. Клепчн- 
нова заявила, что сделать ничего не может. 
Если действия судебного исполнителя непра- 
вильны, пояснила она, то их может отменить 
только народный судья. 


Народный судья 45 участка находится в 
Киеве, когда приедет, неизвестно, да и вряд 
ли пойдет она навстречу Егорову; ведь это 
та самая судья Зирка, которая и выселила 
Егорова и не дала ему отсрочки! 


И вот муж и будущий отец, стахановец на 
производстве, хороший и честный человек, 
как его характеризуют соседи, решается на- 
рушить закон. Изгнанный из квартиры, выпи- 
санный из домовой книги, он жявет я ночует 
дома, он не желает расставаться с женой и 
семьей. Ночует Егоров дома и совсем не по- 
дозревает, что судебный исполнитель Ракит- 
ский, «выполняя свой долг», уже направил 
свои стопы в милниию, чтобы задержать в 
наказать живущего без прописки Егорова. 


С. Натанзон 


ИЗДЕРЖКИ НА НЕВНИМАНИЕ 


Для того я существуют кассационные кол- 
легии, чтобы тщательно проверить приговоры 
судов первой инстанции, чтобы исправить до- 
пущенные обтибки. 


Всегда возможны споры о применении той 
или иной статьи уголовного кодекса; бывают 
серьезные нарушения процессуального поряд- 
ка; бывает, что обстоятельства, которые не 
были учтены при первом разборе дела, заста- 
вляют отменить приговор. Но обидно стано- 
вится, когда большая, сложная и кропотли- 
вая работа сводится на-нет, и тот же круг 
повторяется только из-за хзлатности и невни- 
мания. 


Расскажу все по порядку. 

Готовясь дать заключение в заседании 
судебной коллегии по уголовным делам Харь- 
ковского областного суда, я стал просматри- 
вать дела, ю которым были поданы касса- 
циовные жалобы. 


Одно дело обратило мое внимание: некто 
Попусуйшатка за аборт осуждена по ст. 143, 
ч. 3 Уголовного кодекса УССР. 

Я припомнил, что такая фамилия мне ког- 
да-то встречалась в суде. И, действительно, 
найдя в деле обвинительное заключение, я 
увидел, что Попусуйшалка Агафия, нсвеже- 
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ственная и малограмотвая бабка, уже однаж- 
ды была осуждена за такое же преступление. 

Значит рецидив, надо получше изучить это 
дело. Прочитав полсотни страниц, я пришел к 
убеждению, что все в деле правильно, назна- 
ченное абортмахерше наказание в виде 5-лет- 
него заключения соответствует преступлению—- 
последний аборт привел к смерти клиентку 
на квартире же у бабки. 

— Ну, в этом деле мне нечего будет де- 
лать, — решил я: — скажу два-три слова, и 
областной суд, конечно, приговор оставит в 
силе. 

Хотел было перейти к другим делам, но по 
своей профессиовальной привычке стал про- 
верять подписи на приговоре и протоколе су- 
дебного заседания. И, увы, протокол судеб- 
ного заседания не был подписан народным 

судьей Ново-Водолажского района т. Водка. 

арушение ст. 78 Уголовмо-процессуального 
кодекса УССР. Приговор должен быть отме- 
нен. 


Заседание судебной коллегии: должно было 
состояться 27 апреля. На тот же день было 
назначено еще два дела, рассмотренные под 
председательством того же т. Волка. Дела 
по обвинению Степаненко и Немилостивого. 
по ст. 129 Уголовного кодекса УССР (неза- 
конная выделка кож). 

Несмотря ва то, что обвинение по обонм 
делам полностью доказано (их поймали с по- 
личным, при обыске нашли все приспособле- 
ния для выработки кож и необходимые хн- 
микаты), что наказание им назначено пра- 
вильно, все же эти приговоры ждали отмены, 
так как и в них не были подлисаны протоко- 
лы судебных заседаний. 

В том же заседании судебной коллегии бы- 

ло еще одно дело другого судьи с теми же 
варушениями. И в одном судебном заседании 
пришлось только из-за того, что не были 
подписаны протоколы судебных заседаний, от-. 
менить... четыре приговора ин передать дела 
на новое рассмотрение. ‘ 
По делу Попусуйшапка было допущено еще 
одно нарушение — не было подписано опредг- 
ление подготовительного заседания, что по 
существу означает отсутствие акта об утверж- 
дении обвинительного заключения и о преда- 
нии суду. А ведь такое требование продикто- 
вано ст. 27 Закона о судоустройстве. 

Конечно, дело не только в подписи. Пред- 
полагается, что до подписи документа под- 
писывающий знакомится с ним. И если бы 
т. Водка прочитал, например, протокол судеб- 
ного заседания по делу Степаненко, то увн- 
дел бы такую несуразную запись в нем: 
«Свидетели и обвиняемый предупреждены об. 
ответственности за ложное показание». А разъ- 
яснены ли обвиняемому его права в процес- 
се — совсем не отражено в протоколе. 


Дорого обходится государству такое невии- 
мание к делу, как у народного судьи т. Вол- 
ки и ему подобных. 


И. Эпштейн 


ЬУЦЕБНАЯ 


ПРАКТИКА 


Постановление Пленума Верховного суда СССР 


13 июня 1940 


Об уточнении постановления 49 Пленума 
Верховного суда СССР от 25 декабря 1934 г. 


Своим постановлением от 25 декабря 
1934 г. 49 Пленум Верховного суда СССР 
разъяснил, что к&сационные и надзорные ин- 
станции не вправе непосредственно заменять 
назначенное судом первой ннистанции услов- 
ное ‘наказание безусловным или повышать 
меру наказания хотя бы до низшего предела 
в тех случаях, когда приговором установлено 
наказание ниже низшего предела в порядке 
ст. 51 Уголовного кодекса РСФСР и соответ- 
ствующих статей уголовных кодексов других 
союзных республик. Пленум далее указал, 
что кассационные и надзорные инстанции, не 
соглашаясь в‘ указанных случаях с наказани- 
ем, назначенным приговором суда, вправе от- 
менить приговор и передать дело на новое 
рассмотрение. 

В целях уточнения указанного постановле- 
яия пленума в его последней части, Пленум 
Верховного суда СССР указывает судебным 
органам, что ири рассмотрении дела вышсе- 
стоящим судом в порядке ст. 15 Закона э 
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судоустройстве отмена приговора с передачей 
дела па новое судебное рассмотрение по мо- 
тивам неосновательного применения судом пер- 
вой инстанции условного наказания или нака- 
зания ниже низшего предела может ‘иметь ме- 
сто, в соответствии со ст. 26 Основ судо- 
производства, только при наличии протеста 
прокурора на приговор по указанным основа- 
НИЯМ. 

При отсутствии же протеста прокурора вы- 
шестоящий суд, в соответствии с постановле- 
нием Пленума Всрховного суда СССР от 10 
февраля +940 г. № 2 (1) У, может, оставляя 
приговор в силе, указать в частном опреде- 
лении на мягкость приговора, а также довести 
0б этом отдельным представлением до сведе- 
ния председателя верховного суда союзной 
республики или Председателя Верховного су- 
да СССР, от которых зависит разрешение во- 
проса об опротестовании приговора в порядке 
надзора (ст. 16 Закона о судоустройстве). 


Председатель Верховного суда СССР 
И. Голяков 


Постановления Пленума Верховного суда СССР 
по отдельным делам‘ 


ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ НАРУШЕНИЯ 


Неправильный состав сула является без- 
условным поводом, влекущим отмену приговора. 


Дело Спирина А. П.; осужден ли- 
нейным судом ж. д. им. Дзержинского 


по ст. 59%. ч. |, Уголовиого кодекса 
РСФСР к 2 голам лишения свободы; 
определением железнодорожной колле- 


гни приговор оставлен в силе. Постанов- 
ление Цленума Верховного суда СССР 
13 апреля 1940 г. 


13 материалов дела видно, что, вопреки 
ст. 95 Закона о судоустройстве СССР. союз- 
ных и автономных республик, дело Спирина 
рассматривалось в линейном суде не с уча- 
стнем народных заседателей этого суда, а с 
участием народных заседателей местного нпа- 
родного суда; из частного опрелелэния суда 
видио, что вызванные линейным судом народ- 
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ные заседатели не явились в суд. Не желая 
срывать слушанне дела, председательствую- 
щий пригласил народных заседателей ‘народ- 
ного суда. Несмотря на такое грубое наруше- 
ние зэкона, влекущее по ст. 415, п. 1, Уголов- 
но-процессуального кодекса обязательную от- 
мену приговора, Ж>глезнодорожная коллегия 
Верховного суда СССР оставила этот при: 
говор в силе. Между тем, суд в данном случае 
допустил не только формально? нарушение 
закона, но и существенным образом нарушил 
права обвиняемого на защиту, так как спе- 
цнальный состав народных засэдателей, изби- 
расмых в линейным суд, обеспечивает их 
знакомство со специфическими условиями же- 
лезнодорожного транспорта. В своей жалобе 
Спирин указал, что народные заседатели по 
его делу были лица, которые в железнодо- 
рожном транспорте нич2го не понимают и ко- 
торые были, таким образом, лишены возмож- 
ности тщательно разобраться в деле и обсу- 
дить его объяснения по делу, так как Спирин 
был признан виновным в нарушении трудовой 


| дисциплины, едва не повлекшем крушения. 


Ввялу изложенного, Пленум Верховного су- 
да СССР постановляет: 

приговор линейного суда железной дороги 
ям. Дзержинского и определение Железното- 
рожной коллегия Верховного Суда СССР по 
делу Спирина Александра Петровича отме- 
вить и дело о нем передать на новое рас- 
смотрение со стадии судебного следствия в 
тот же суд в ином составе, поручив суду 
обеспечить законный состав при рассмотрении 
дела. 


{ 
Эксперт не может участвовать по делу, 
сли его выводы основаны только на сведе- 
ниях, известных ему как свидетелю. 


Дело Сутягина; осужден линейным 
судом железной дороги им. Кагановича 
по ст. 593в, ч. 1, Уголовного Кодекса 
РСФСР к 3 годам лишения свободы. 
Постановление Пленума Верховного су- 
да СССР 3 мая 1940 г. 


Приговором по делу Сутягин признан вн- 
восным в том, что, являясь техническим кон- 
торщиком, а затем дежурным по парку ст. 
Свердловск, он неправильно размечал вагоны, 
разъединял документы от грузов и допустил 
по своей пераспорядительности сход вагона 
я наезд цистерны на паровоз; наконец, ему 
инкриминируется, что он оставил в маневро- 
вом районе для другой смены вагон со взрыв- 
чатым грузом. 


Из материалов дела видно, что ни один из 
нунктов обвинения, вмененного Сутягину су- 
лом, ему на предварительном следствии не 
пгедъявлялся. Обвннительный приговор осно- 
ван ча заключении экспертной комиссии, ко- 
торая Сыла проведена с грубейшим наруше- 
нием требования закона; в состав этой ко- 
миссии гходил маневровый диспетчер Шоро- 
хов, который по существу руководил работой 
хежурных по парку; выводы членов комиссин 
были основаны не на имеющихся документах, 
а на данных, которые им были лично изве- 
стны о работе Сутягина. Таким образом, в ос- 
нову акта экспертизы были положены, по су- 
ществу, свидетельские показания членов экс- 
пертной комиссии, что язляется грубейшим 


нарушением ст. 48 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР. 


Нв один из пунктов предъявленного Сутя- 
твну обвинения не был на суде исследован 
< необходимой полнотой, и приговор основан 
ва предположениях, тгк как по делу нз уста- 
новлено, когда н какие вагоны Сутягин пе- 
праввльно разметил; по делу совершенно не 
установлено, что имевший место на стаиции 
Свердловск сход вагона произошел по виие 
Сутягина; свидетелем Кашиным опрозергиуто 
обгинэпие Сутягина в том, что он оставил ва- 
гоя со взрывчатым грузом в маневровом рай- 
эне; не может также Сутягин нести отнет- 
ственность за имевший место случай столкно- 
вения паровозов с цистерной, так как мане- 
врами руководил не Сутягин, а маневровая 
бгигада. 

Считая, что по всем изложенным основани- 
ям Сутягину неосновательно вынесен обвини- 
тельный приговор, Пленум Верховного суда 
СССР постановляет: 


приговор линейного суда ж. д. им. Кагано- 
вича и спределение Железнодорожиой кол- 
легии Верховного суда СССР в отношении 
Сутягина Андрея Дементьевича отменить н 
цело о нем за отсутствием в его действиях 
состава преступления прекратить, с освобож- 
дением его из-под стоажи по настоящему 
делу. 


ИЗМЕНЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ 


Насильственные действия, не связанные с 
общественной ‘деятельностью потёрпевшего, не 
могут квалифицироваться по ст. 731! Уголов- 
ного кодекса РСФСР. 


Дело Пащенко; осужден линейным 
судом Ташкентской ж. д. по ст. 731, ч.2, 
Уголовного Кодекса РСФСР к 4 годам 
лишения свободы. Постановление Пле- 
нума Верхозного суда СССР 13 апре- 
ля 19 г. 


Материалами по делу установлено, что при 
перебранке, происшедшей между Пащенко, на- 
ходившимся в нетрезвом состоянии, и маши- 
нистом Овценовым, Пащенко допустил ряд 
хулиганских действий, обругав Овценова не- 
цензурной бранью, а также ударил его и плю- 
нул в лицо. Суд неправильно квалифицировал 
действия Пащенко по ст. 73% ч. 2, Уголовно- 
го кодекса РСФСР, так как действия Пащен- 
ко не были вызваны тем обстоятельством, что 
Овценов являлся общественником, и были со- 
вершены не на почве общественной деятель- 
ности Овценова. При этих условиях следует 
признать, что хулиганские действия Пащенко 
подлежат квалификации по ст. 74, ч. 2, Уго- 
ловного кодекса РСФСР. 

Ввиду указанного Пленум Верховного суда 
СССР постановляет: 

переквалифицировать действия Пащенко Лео- 
нида Владимировича со ст. 731, ч. 2, Уголоз- 
ного кодекса РСФСР на ст. 74, ч. 2, того же 
Уголовного кодекса, определив ему наказание 
в один (1) год шесть месяцев лишения свобо- 
ды, без поражения в правах, с зачетом вре- 
мени, проведенного под стражей. 


Неосторожные действия обвиняемого, по- 
влекшие смерть по:ерпевшего, не могут ква- 
лифицироваться как умышленное убийство, 
которое предполагает причинение смерги, со- 
вершенное с прямым или косвенным умыслом. 


Дело Растрыгинд; осужден водно- 
транспортным судом Московско-Окско- 
го бассейна по ст. 136, П. «а», Уголов- 
ного кодекса РСФСР. Постановление 
Пленума Верховного суда СССР 13 
апреля 1940 г. 


Обстоятельства дела заключаются в слелу- 
ющем: Растрыгин и Пашовкин, находившиеся 
между собой в дружественных отношениях, 
будучи в нетрезвом состоянии, вышли погу- 
лять на палубу дебаркадера Москозско; о 
речного порта; барьер дебаркадера был ниже 
установленной нормы. Находясь на дебарка- 
Дере, Растрыгин и Шашовкин стали бороться; 
Растрыгин, взяв за грудь Пашовкина, стояв- 


35 


шего спиной вплотную к барьеру, начал пере- 
гибать его через барьер; при этом Растрыгин 
не удержал тяжести тела Пашовкина, и по- 
следний упал в воду и утонул. Во время па- 
дения Растрыгин пытался удержать Пашов- 
кина за одежду, но не сумел его удержать. 
По всем обстоятельствам дела видно, что Ра- 
стрыгин не совершил умышленного убийства 
и что никакого предварительного намерения 
совершить такое преступление у Растрыгина 
‚не было. Поэтому водно-транспортный суд не- 
основательно квалифицировал действия Ра- 
стрыгина по ст. 136, п. «а», Уголовного ко- 
декса РСФСР, предусматривающей умышлен- 
ное убийство из низменных побуждений. Тра- 
пический исход для Пашовкина последовал 
в ‘результате неосторожных действий Растры- 
гина, который должен был предвидеть, что 
эти действия могут повлечь за собой несча- 
стный исход для Пашовкина; прн этих усло- 
внях действия Растрыгина подлежат квалифи- 
кации как неосторожное убийство по ст. 139 
Уголовного кодекса РСФСР. 

Ввиду указанного Пленум Верховного суда 
СССР постановляет: 

переквалифицировать действия Растрыгина 
Алексея Фроловича со ст. 136, п. «а», Уго- 
ловного кодекса РСФСР на ст. 139 того же 
Уголовного кодекса, определив ему наказание 
в 2 года 6 месяцев лишения свободы, без по- 
ражения в правах, с зачетом времени, прове- 
денного под стражей. 


Ст. 109 Уголовного кодекса РСФСР не дол- 
жна применяться по совокупности с другой 
статьей Уголовного кодекса, раздела о дол- 
жностных преступлениях, если инкриминируе- 
мое преступление прямо предусмотрено этой 
другой статьей, по которой только оно и дол- 
„жно квалифицироваться. 


Дело Клименко; осужден линей- 

ным судом ж. д. им. Дзержинского по 

ст.ст. 116, ч. 2, и 109 Уголовного Ко- 

декса РСФСР по совокупности к 4 го- 

дам лишения свободы. Постановление 

левуЖ Верховного суда СССР 3 мая 
Г. 


Материалами по делу установлено, что Кли- 
менко, являясь заведующим магазином, а Му- 
равьев — его помощником, присваивали това- 
ры, находящиеся в магазине; всего ими было 
присвоено на сумму 4536 руб.; эти действия 
Клименко и Муравьева подпадают под приз- 
наки ст. 116, ч. 1, Уголовного кодекса РСФСР, 
ввиду чего следует признать, что дополни- 
тельное применение к Клименко ст. 109 Уго- 
ловного кодекса РСФСР не обосновано ма- 
териалами „дела. 


Ввиду всего изложенного Пленум Верхов- 
ного суда СССР постановляет: 

исключить из квалификации действий Кли- 
менко Сергея Степановича ст. 109 Уголовно- 
го кодекса РСФСР и в этой части дело о нем 
производством прекратить. Переквалифициро- 
вать действия Клименко со ст. 116, ч. 2, Уго- 
ловного кодекса РСФСР на ст. 116, ч. 1, того 
же Уголовного кодекса, определив ему нака- 
зание в два года лишения свободы в общих 
местах заключения, без поражения в правах, 
с зачетом времени, проведенного под стражей. 
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При квалификация преступления, подпадаю- 
щего по своим внешним признакам под дей- 
ствие двух взанмно исключающих статей Уго- 
ловного кодекса, необходимо принять во ван. 
мание совокупность всех обстоятельств по 
делу, влияющих на ту или иную квалифика- 
цию преступлений. 

Дело Трояна; осужден народным су- 

дом Михайловского района по ст. 146, 

ч. №) Уголовного кодекса УССР к двум 

годам лишения свободы. Постановление 

ой Верховного суда СССР 3 мач 
Г. 


Обстоятельства по делу заключаются в 
следующем. Потерпевший Греховодов, гахо- 
дясь ва дворе колхоза в состоянии сильного 
опьянения, совершил ряд хулиганских дей- 
СТРИЙ и Пытался нанести удары некоторым 
колхозникам. В это время подошел колхозник 
Троян, осужденный по настоящему делу, ва 
которого Греховодов набросился и два раза 
ударил. В свою очередь Троян нанес ответ- 
ный удар Греховодову, причинив последнему 
тяжкое телесное повреждение. Народный суд 
Михайловского района квалифицировал дей- 
ствия Трояна по ст. 146, ч. 1, Уголовного ко- 
декса УССР и приговорил его к двум годам 
лишения свободы. При рассмотрении настоя- 
щего- дела в порядке ст. 15 Закона о судо- 
устройстве, Запорожский областной суд, прнв- 
няв во внимание все обстоятельства дела в 
учитывая, что действия Трояна, совершенные 
им в состоянии сильного волнения, были вы- 
званы  противозаконными, — насильственными 
действиями оф стороны Греховодова, переква- 
лифицировал действия Трояна со ст. 146, ч. 1, 
Уголовного кодекса УССР на ст. 148 того же 
Уголовного кодекса, определив ему наказание 
в один год исправительно-трудовых работ 
при колхозе с удержанием 25°/ из его за- 
работка. 

Это определение Запорожского областного 
суда было опротестовано Прокурором УССР 
в Верховный суд УССР, определением кото- 
рого от 23 июня 1939 г. дело было передано 
на новое рассмотрение в областной суд в 
ином составе судей. В своем определении 
Верховный суд УССР, отменяя определение 
областного суда, приписал Трояну все хули- 
ганские действия, которые по всем матерна- 
лам дела совершил Греховодов; в этом опре- 
делении в противоречни со всеми материалами 
дела было указано, что Троян, «будучи в 
нетрезвом состоянии, зашел во двор колхоза, 
поднял скандал, и когда его хотели связать, 
то ов нанес побоа Греховодову». 


При вторичном рассмотрении дела Запорож- 
ский областной суд своим определением от 
1 сентября 1939 г. оставил в силе приговор: 
суда первой инстанции. 

По настоящему делу Председателем Вер- 
ховного суда СССР был внесен протест в 
Судебную коллегию по уголовным делам 
Верхозного суда СССР с предложением пере- 
квалифицировать действия Трояна на ст. 148 
Уголовного кодекса УССР, с определением 
ему наказания в один год ясправительно- 
трудовых работ. Определением Судебной кол- 
легии по уголовным делам Верховного суда 
СССР от 16 февраля 1940 г. этот протест был 
отклонен по тем мотивам, что удар, чанесен- 


лый Греховодовым Трояну, носил случайный 
характер и что вместо успокоения Грехово- 
дова Троян нанес ему ответный удар с тя- 
желыми последствиями для потерпевшего. 

Мотивы определения Судебной коллегин 
по уголовным делам Верховного суда СССР 
по делу неубедительны. Это определение ие 
отрицает, что ннициатива в нанесении удара 
Трояну принадлежала Греховодову и что дей- 
ствая Трояна были вызваны этими а 
законными действиями Греховодова. тому 
же, как видно из всех материалов дела, из- 
ложенных выше и не опровергнутых Судеб- 
ной коллегией по уголовным делам Верхов- 
вого суда СССР, действия Греховодова по 
отношению к Трояну отнюдь не носили, слу- 
чайного характера, а являлись лишь одним 
из звеньев в общей цепи его хулиганских 
действий и попыток нанести удары не только 
Трояну. Правильно указывая, что Троян тем 
не менее не имел оснований наносить ответ- 
ного удара Греховодову и что вследствие 
этого действия Трояна являются преступны- 
мя, чего не отрицал в своем протесте и 
Председатель Верховного суда СССР, Судеб- 
ная коллегия Верховного суда СССР долж- 
на была тем не менее эти действия Трояна 
квалифицировать в соответствии со всеми 
обстоятельствами, сопутствовавшими этим дей- 
ствяям, с учетом всех сложившихся обстоя- 
тельств по делу. Материалы же дела дают 
все основания утверждать, и это не опровер- 
гнуто судебной коллегией, что действия Тро- 
яна были совершены им в состоянии волне- 
няня, вызванного ударами, нанесенными ему 
Греховодовым. При этих условиях действия 
Трояна подлежали квалификации именно по 
той статье Уголовного кодекса УССР, кото- 
рая предусматривает совершение таких дей- 
ствий при указанных обстоятельствах, то 
есть по ст. 148 Уголовного кодекса УССР, 
предусматривающей умышленное тяжкое те- 
лесное повреждение в состоянии сильного вол- 
нения, вызванного противозаконным насилием 
илв тяжким оскорблением со стороны потер- 
певшего. Квалифицировать же действия Тро- 
яна по другой статье только на том основа- 
нии, что эти действия вообще являются пре- 
ступными, судебная коллегия не имела ника- 
кнх оснований, так как преступные действия 
подлежат квалификации по той именно статье 
Уголовного кодекса, которая предусматривает 
эти преступные действия, и не могут квали- 
фицирстаться по другой статье, хотя бы по 
своему содержанию и близко примыкающей 
х данной статье. 

Ввиду всего изложевного, Пленум Верхов- 
го суда СССР постановляет: 

переквазлифицировать действия Трояна Фео- 
лосия Никитовича со ст. 146, ч. 1, Уголов- 
ного кодекса УССР на ст. 148 того же Уго- 
ловного кодекса, определив ему наказание в 


один год  исправительно-трудовых работ в 
колхозе с удержанием 10%/› из его заработка. 


Преступное посягательство ча личность по- 
терпевшего, вызванное личными взанмоотноше- 
ниями между обвиняемым и потерпевшим, не 
может квалифицироваться как хулиганство, а 
должно квалифицироваться по соответствую- 
щим статьям Уголовного кодекса, предусмат- 
ривающим преступление против жизни; здо- 
ровья, свободы и достоинства личности. 


Дело Канцурова; осужден линей- 
ным судом Оренбургской ж. д. по ст. 
ст. 59зв ч. Г и 74, ч. 2 Уголовного 
кодекса РСФСР по совокупности к 7 
годам лишения свободы. Постановление 
Пленума Верховного суда СССР 3 мая 
1940 г. 


Приговором и материалами по делу уста- 
новлено, что Каицуров, работая в качестве 
машиниста, допустил в отдельных случаях 
нарушение трудовой дисциплины; эти наруще- 
ния не повлекли за собой тяжких послед- 
ствий, вследствие чего следует признать, что 
хотя суд ин правильно квалифицировал дей- 
ствия Канцурова по 59%. ч. |1, Уголов- 
ного кодекса РСФСР, однако, назначенное на- 
казание по своей суровости явно не соответ- 
ствует тяжести совершенного Канцуровым 
преступления. Кроме того, по делу установ- 
лено, что Канцуров нанес в одном случае 
своей знакомой удар по лицу и в другом 
случае нанес ей оскорбление. В этой части 
действия Канцурова неправильно квалифици- 
ованы по ст. 74, ч. 2, Уголовного кодекса 
СФСР, так как действия эти были соверше- 
ны Канцуровым не из озорства, а на почве 
личных отношений, существовавших между 
ним и его знакомой; поэтому в этой частн 
действия Канцурова подлежат квалификации 
по ст.ст. 146, ч. 1, и 159, ч. 1, Уголовного 
кодекса РСФСР. 


Ввиду изложенного Пленум Верховного су- 
да СССР постановляет: 


переквалифицировать действия Канцурова 
Сергея Александровича со ст. 74, ч. 2, Уго- 
ловного кодекса РСФСР на ст. ст. 146, ч.1, и 
159, ч. 1, Уголовного кодекса РСФСР, опре- 
делив ему по ст. 159, ч. 1, Уголовного кодек- 
са РСФСР общественное порицание, по ст. 
146, ч. 1, 3 месяца  исправительно-грудовых 
работ; снизить наказание Канцурову Сергею 
Александровичу по ст. 594, ч. |, Уголовного 
кодекса РСФСР до двух лет лишения сло- 
боды; по совокупности всех указанных ста- 
тей определить Канцурову наказание в два 
года лишения свободы в общих местах за- 
ключения, без поражения в правах, с заче- 
том времени, проведенного под стражей. 


В Судебной коллегин 
Верховного 


На иски о квартирной плате распрастра- 
няется общегражданская исковая давность 
в 3 года. 


Народный суд 6 участка Октябрьского рай- 
она г Баку. рассмотрев предъявленный 9 ав- 
густа 1938 г. иск Агаджанова Г. к Мамедову 
М. о квартирной плате с 1935 г., 5 марта 
1939 г. выкес решение взыскать с ответчика 
в пользу истца квартирную плату с 1 января 
1936 г. до 1 августа 1938 г. из расчета 
1 р. 32 к. за квадратный метр, всего в сум- 
ме 983 р. 98 к. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
верховного суда Азербайджанской ССР опре- 
делением 29 мая 1939 г. изменила судебное 
решение и присудила квартирную плату за 
время с 1 января 1936 г. до 1 января 1939 г. 
с учетом его многосемейности в размере 
893 р. 80. к. 

Находя решение неправильным, Председа- 
тель Верховного суда СССР внес протест. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР признала протест за- 
служивающим удовлетворения по следующим 
оскованиям: 

1. Предъявленный — истцом 14 август 
1938 г. иск о взыскании с ответчика квар- 
тирной платы за прошлое время, в соответ- 
ствии со ст. 44 Гражданского кодекса, подле- 
жал удовлетворению за истекшие 3 года, 
предшествовавшие предъявлению иска, то 
есть с 10 августа 1935 г. 

2. Размер квартирной платы, присужденной 
с ответчика, должен быть установлен в соот- 
ветствии с действующим на этот счет зако- 
ном Азербайджанской ССР или постановлена- 
ем местного совета с применением предусмот- 
ренных им льгот. 

3. В счет присужденной с ответчика квар- 
тирной платы за указанный период должны 
быть зачтены суммы, уплаченные ответчиком 
в депозит, по представлении соответствую- 
щих доказательств. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР в заседании 11 мая 
1940 г. все вынесенные по делу решения и 
определения отменила и направила дело на 
новое рассмотрение в тот же народный суд в 
другом составе. 


Открытие лнцевого счета само по себе не 
порождает права самостоятельного пользова- 
ния жилой площадью. 


В ведение коммунального отдела автозавода 
имени Сталина по акту 10 июня 1938 г. пере- 
шел дом районного совета по Восточиой ули- 
це № 4, в квартире № 4 которого до этого 
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по гражданским делам 
суда СССР 


проживала Колбина. В июле 1938 г. на пло- 
щади Колбиной временно поселился се брат 
Столповский В. И., который продолжал за- 
нимать эту площадь и после того, как съем- 
щик ее Колбина 14 ноября 1938 г. из нее вы- 
ехала. В июле 1939 г. коммунальный отдел 
автозавода имени Сталина предъявил к Стол- 
повскому иск о выселении. 

Народный суд 6 участка Пролетарского 
района г. Москвы 20 сентября 1939 г. вынес 
решение о выселении Столповского. Решение 
народного суда было оставлено в силе опре- 
делением Московского городского суда 9 ок- 
тября 1939 г., а также определением Верхов- 
ного суда РСФСР 5 марта 1940 г. при рас- 
смотрении дела в порядке надзора по про- 
тесту Прокуратуры Союза ССР. 

В своем протесте, принесенном в Верховный 
суд СССР. Прокурор СССР счигает, что 
Столповский, которому домоуправление открыло 
лицевой счет на спорную площадь, пользо- 
вался правами постоянного съемщика жилой 
площади и поэтому может быть выселен из 
дома предприятия ляшь в порядке ст. 32 за- 
кона 17 октября 1937 г., на основания чего 
просил отменить все вынесенные по делу ре- 
шения и определения и передать его на но- 
вое рассмотрение. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховиого сула СССР дпризнала, что протест 
Прокурора СССР не заслуживает удовлетво- 
рения по следующим основаниям: 

1. Столповский, поселившийся на площади 
своей сестры в доме предприятия в качестве 
временного жильца, должен был освободить 
ее одновременно с оставлением плошади ос- 
новным съемщиком, так как никаких само- 
стоятельных прав на спорную площадь он не 
имел. 

2. Внесение в послелующем Столповским 
квартирной платы за фактически занимаемую 
им Площадь и открытие домоуправлением на 
его имя лицевого счета на эту площадь не 
создавали для него прав постоянного пользо- 
ватсля жилой площадью. Дом принадлежит 
государственному предприятию, которое в по- 
рядке ст. 23 закона 17 октября 1937 г. вправе 
заселить освободившуюся от Постоянного 
пользователя жилую площадь своим работни- 
ком. Столповский же в трудовых отношениях 
с заводом не состоит и соответствующего 
разрешения администрации завода на закреп- 
ление за ним спорной комнаты не имел. Ли- 
цевой счет на жилое помешение в доме пред- 
приятия, ошибочно открытый лицу, не имею- 
щему разрешения администрации предприятия 
на вселение, не может создавать ему права 
на площадь, 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР в заседании 5 июня 


1940 г. протест Прокурора СССР отклонила, 
оставила в силе решение народного суда от 
20 сентября 1939 г., определение Московско- 
го городского суда от 9 октября 1939 г. и 
определение Верховного суда РСФСР от 
5 марта 1940 г. 
< 

(Есак при приеме искового заявления вопрос 
о применении административного или судебно- 
'0 порядка выселения ответчика возбуждает 
сомнение, суд обязан принять дело к своему 
производству и в зависимости от данных су- 
дебного следствия либо разрешить дело по 
существу, либо вынести постановление о пс- 
редане его на разрешение административных 
органов. 


29 января 1939 г. Киевская областная кон- 
тора Госбанка СССР предъявила в народный 
суд нск о выселении из принадлежащего ей 
дома Магнат-Масловой, как не имеющей ни- 
какого отношения к Госбанку, и Остерман, 
как вселившейся на площадь без разрешения. 

Решением 11 февраля 1939 г. яародный суд 
4 участка Ленинского района г. Киева в иске 
отказал. Определением 28 февраля 1939 г. 
Судебная коллегия по гражданским делам 
Киевского областного суда решение нэродно- 
го суда оставила в силе. Определением 
17 сентября 1939 г. Верховный суд Украиис- 
кой ССР решение народного суда и опреле- 
ленпе Кисвского областного суда отменил и 
дело прекратил по тем основаниям, что Ма- 
гнат-Маслова подлежит выселению в админи- 
стративном порядке. 

Находя решение непрагильным, Председа- 
тель Верховного суда СССР внес протест. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР признала, что дело 
подлежиг пересмотру по следующим основа- 
НИЯМ: 

1. Как усматривается из материалов дела, 
Магнат-Маслова проживала вместе с мужем 
в доме жилишной кооперации по улице Гор- 
вица в доме № 6-а, кзартире 19 в г. Кневе, 
занимая площадь в 28 квадратных метров. 
В 1935 г., в связи с переводом из Харькова в 
Киев Украинской конторы Госбанка, заместн- 
тель управляющего банком ходатайствовал пе- 
ред Киевским городским советом © разреше. 
нии обмена жилой площадью между- сотрул- 
никами банка Небеженко и Масловым. Тахой 
обмен был разрешен и состоялся. Маслов занял 
площадь в доме, принадлежащем Госбанку, а 
Небеженко —в доме жилищной кооперации. 

2. Из изложенного выше видно, что Вер- 
ховный суд Украинской ССР произвольно сде- 
лал вывод о том, что спорная площадь была 
голучена Масловым от конторы Госбанка не 
по обмену, а в связи с трудовым договором, 
и ввиду прекращения трудовых отношений его 
с конторой неосновательно применил к делу 
ст. 31 закона 17 октября 1937 г., согласно ко- 
торой выселение в этих случаях пронзводится 
в административном порядке, а потому вынес 
определение о прекращении дела в судебном 
порялке. - 

3. Между тем, прекращение дела в судеб- 
ном порядке было сделано неправильно, по- 
скольку основной вопрос о порядке получения 
жилой ‘площади Масловым (по обмену или 


по трудовому соглашению) в то вр-мя был 
спорным и разрешение его могло быть дано 
только судом. Суд не учел того, что админи- 
стративное выселение в силу ст. 31 закона 
17 октября 1937 г. применяется только в том 
случае, если вопрос о том, в каком порядке 
получена площадь, не вызывает сомнений. 
4. Поскольку суд оустацовил, что жилая 
площадь получена Масловым не в связи с 
трудовыми отношениями, а в обмен на имею- 


щуюся у него площадь, отказ в иске о вы- 
селении Магнат-Масловой является  непра- 
вильным. Вилу ст. 32 закона 17 октября 


1937 г. Магнат-Маслова подлежит выселению 
с предоставлением жилой площадн. Соответчик 
Остерман подлежит выселению без предостав- 
ления площади. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР в заседании 11 апре- 
ля 1940 г. решение народного суда от 11 фев- 
раля 1939 г., определение Киевского областно- 
го суда от 28 февраля 1939 г. и определение 
Верховного суда Украинской ССР от 17 сен- 
тября 1939 г. отменила и дело передала на 
новое рассмотрение в Киевский областной суд 
по первой инстанции. 


При разрешении спора о праве собственно- 
сти на дом суд должен всесторонне прове- 
ригь мотивы исковых требований истца и ос- 
нования, по которым отвегчик владеет спор- 
ным домом. 


Решением 2 сентября 1939 г. народный сук 
6 участка г. Фрунзе отказал Черных в иске 
о признании за ним права собственности на 
дом, находящийся в г. Фрунзе по ул. Кага- 
новича, д. № 15, оставив спорный дом за 
Наркомземом. Определением 25 сентября 1939 г. 
Судебная коллегия Верховного суда Киргиз- 
ской ССР решение народного суда оставила 
в силе. 

Председатель Верховного суда СССР, на- 
ходя решение неправильным, внсс протест. 

Судебная коллегия по гражданским дептам 
Верховного суда СССР признала протест прсд- 
седателя Верховного суда СССР заслуживаю- 
щим удовлетворения по следующим основа- 
ниям: 

1. Как народный суд, так и Верховный суд 
Киргизской ССР отказал Черных в иске на 
том основании, что Черных не смог предста- 
вить доказательства о его праве на спорный 
дом, в частности, не представил ни договора 
о праве застройки, ни договора аренды, на 
основании которого он сдал дом Смирнову 
на время своего отъезда из г. Фрунзе. Одна- 
ке эти соображения суда неосновательны. 
Выступавшие по делу свидетели подтвердили, 
что Черных выстроил спорное домовладенис 
и владел им как собственник. В то же время 
суд удовлетворился простой справкой город- 
ского отдела коммунального хозяйства о том, 
что спорный дом временно числится за Нар- 
комземом, хотя в этой справке прямо указа- 
но, что у Наркомзема нет никаких доказз- 
тельств в пользу правомерности владения 
домом. 

2. При такой необследованности дела реи!с- 
ние не может быть оставлено в силе. Пили 
новом рассмотрении суду следует проверить... 
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в каком порядке спорное домовладение посту- 
мило в ведение Наркомзема, было ли оно 
возведено им самостоятельно или приобретено 
с публичных торгов, илн перешло в законзом 
порядке от другого учреждения и т. д. Од- 
новременно суду следует приобщить к делу 
н обсудить справку от 28 октября 1938 г., свн- 
детельствующую о том, что Черных владел 
спорным домом. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР в заседанаи 15 мая 
1940 г. все решения и определения по делу 
отменила, передав его на новое ‘рассмотрение 
по существу в Судебную коллегию по граж- 
данским делам Верховного суда Киргизской 
ССР” по первой инстанции с участием про- 


| курора. 


Право матери в интересах ребенка доказы- 
вать или оспаривать в судебном порядке про- 
"схождение его от определенного лица яе ог- 
раничено каким-либо давностным сроком. 


В. в июле 1937 г. обратилась в суд с ис- 
ком к Ф. о признании его отцом ее дочери 
Людмилы В., рожденной 22 ноября 1926 г. В 
исковом заявлении истица указала, что в 
1926 г. она была в близких отношениях с от- 
ветчиком, но, будучи беременной от него, в 
июле 1926 г. вступила в брак с В., и послед- 
ний был записан отцом при регистрации ре- 
бенка. В., ее муж, был привлечен к де- 
лу в качестве третьего лица стороне ясти- 
цы. Народный суд 4 участка ее ог6 рай- 
она г. Киева решением 1 ноября 1937 г. при- 
знал Ф. отцом ребенка и обязал его выплачи- 
вать средства на содержание его в размере 
25 °/о от всех видов заработка. 

Определением Киевского областного суда 
20 ноября 1937 г. это решение было отмене- 
но по мотивам необследованности и дело пе- 
редано на новое рассмотрение. Затем дело 
неоднократно рассматривалось в народном 
суде и в областном суде. 

Решением 7 января 1939 г. народный суд 
2 участка Ленинского района г. Кмева в иске 
В. отказал за недоказанностью. Киевский об- 
ластной суд, рассмотрев 27 ноября 1939 г. это 
дело по жалобе В. и ее мужа, решение народ- 
ного суда 7 января 1939 г. отмепил и, раз- 
решив дело по существу, признал Ф. отцом 
Людмилы и постановил взыскивать с ответ- 
чика на содержание ребенка 25°/, всех видов 
его заработка. 


16 апреля 1939 г. по протесту Председателя 
Верховного суда УССР дело было рассмотрено 
судебной коллегией по гражданским делам 
Верховного суда УССР; определение Киевско- 
го областного суда 27 января 1939 г. было от- 
менено и оставлено в снле решение народного 
суда от 7 января 1939 г. Коллегия признала 
правильным решение народного суда об отказе 
з иске В. по тем мотивам, что истица не пред- 
ставила никаких доказательств интимных отно- 
шений ее сФ., кроме показаний свидетелей, 
которым нет оснований доверять, поскольку 
эти лица являются родственииками В. В своем 
определении коллегия также указала на то, 
что отцом ребенка зарегистрирован В., кото- 
рый не оспаривал отцовства в течение 12 лет, 
не оспаривает его и в настоящее время и, 
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таким образом, по смыслу ст. 42 Кодекса за- 
конов о браке, семье и опеке следует счи- 
тать, что он усыновил ребенка. 

Находя решение неправильным, Председа- 
тель Верховного суда СР принес протест. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР удовлетворила протест 
по следующим основаниям: 

1. Поскольку В. записан отцом ребенка при 
регистрации рождения ребенка и в деле нет 
никаких данных 0б оформлении усыновления 
им дочери истицы Людмилы с соблюдением 
условий, предусмотренных ст. ст. 37—47 Ко- 
декса законов о браке, семье и опеке и об 
актах гражданского состояния УССР, нет ни- 
каких оснований к признанию В. усыновите- 
лем фебенка. 

2. В решечии народного суда 7 января 1939 г. 
как на основание к отказу в иске В. указано 
на то обстоятельство, что отцом ребенка запн- 
сан ее муж В., который этой записи не оспо- 
рил. Отказ в иске по указанному обстоятель- 
ству по данному делу не может быть приз- 
ная правильным. 

Согласно ст. 2 Кодекса законов о браке, се- 
мъе и опеке, запись о рождении в книгах за- 
писи актов гражданского состояния является 
бесспорной до опровержения ее лю суду. Срок, 
в течение которого может быть оспорена 
запись об отцовстве, усгановлен Кодексом за- 
конов О браке, семье и опеке для лица, ука- 
занного отцом ребенка и получившего изве- 
щение об этой записи от соответствующего 
органа записи актов гражданского состояния. 
В сбответствии с этим указанием Пленум Вер- 
ховного суда СССР в постановлении 15 ноября 
1939 г. разъяснил, что если ответчик, записан- 
ный отцом при регистрации ребенка, получил 
извещение о записи ин без уважительявых при- 
чин в установленный срок не предъявил иска 
о признании этой записи недействительной, 
суд не должен входить в обсуждение вопроса, 
является ли ответчик отцом ребенка. 

По данному делу это положение непримени- 
мо, так как иск о признании записи о рожде- 
нии неправильной заявлен не лицом, запи- 
санным отцом ребенка, а матерью ребенка, 
право же матери доказывать или оспаривать 
в судебном порядке в интересах ребенка про- 
исхождение его от определенного лица не 
ограничено каким-либо давностным сроком. 

3. Ряд свидетелей, опрошенных в судебных 
заседаниях, показал что Ф. в 1926 г. заходил 
к ним, справляясь об истице, и вызывал ее. 
Свидетельница А., бывшая в 1925—1926 гг. по- 
другой истицы, показала, что она и истица по- 
знакомились с ответчиком Ф. в 1925 г., не- 
сколько раз бывали у него в квартире вместе, 
а затем истица заходила к нему одна, и что 
после ей было известно, что истица забереме- 
нела от Ф. Показания истицы и свилетельни- 
цы А. чрезвычайно точно рисуют обстановку 
квартиры ответчика, бывшую в 1925—1926 гг. 
Показания А. и других свидетелей, указанных 
истицей, ничем не опорочены, почему нет ни- 
каких оснований не доверять этим показа- 
ННЯМ. 

4. В решения 7 января 1939 г. народный суд 
установил, что отцом ребенка нельзя признать 
Ф., так как каждое лицо, имеющее такую ж: 
группу крови, как у ответчика, может быть 


‚ отцом ребенка. Такое заключение является не- 


правильным. Поскольку экспертизой крови 
уставовлено, что ответчик Ф. не исключается 
как отец ребенка, вопрос об его отцовстве мо- 
жет быть разрешен на основании других до- 
казательств по делу. Из акта судебно-меди- 
цинской экспертизы крови видно, что В., запи- 
санный отцом при регистрации рождения ре- 
бенка, исключается как отец ребенка. 


Определением Судебной коллегии по гра- 
жданским делам Верховного суда СССР 5ию- 
ня 1940 г. решение народного суда 2 участка 
Ленинского района от 7 января 1939 г. и все 
последующие определения по делу отменены 
и оставлено в силе решение народного суда 4 
участка Ленинского района г. Киева от 1 но- 
ября,1937 г. о признании Ф. отцом ребенка. 


По искам к железным дорогам за недоста- 

груза в тех случаях, когда груз погружен 
средствами отправителя и прибыл в исправном 
вагоне за исправными пломбамн, станции от- 
правления, грузополучатель или грузоотправи- 
тель обязаны доказать, что недостача явилась 
результатом утраты или повреждения груза 
железной дорогой (ст. 68 Устава железных до- 
рог СССР). , 


Коммерческим актом № 1509, составлевным 
яа ст. Ашхабад Ашхабадской железной до- 
роги, была установлена недостача 41 килограм- 
ма сливочного масла по отправке Жангис-То- 
бе Туркестано-Сибирской ж. д.— Ашхабад, 
накладная № 100279. Грузополучатель Тур- 
кменбирлешик обратился в суд с иском к 
управлению Ашхабадской железной дороги о 
взыскании за недостачу груза. В качестве 
соответчика к делу был привлечен отправи- 
тель груза — Жангиз-Тобенская база Масло- 
прома. 


Народный суд 8 участка Сталинского рай- 
она г. Ашхабада решением 26 декабря 1939 г. 
признал ответственным за недостачу груза 
управление Ашхабадской железной дороги и 
взыскал с него в пользу истца стоимость 
41 килограмма масла. Определением судеб- 
ной коллегии по гражданским делам Верхов- 
ного суда Туркменской ССР от 21 января 
1940 г. решение народного суда оставлено в 
силе. 


Судебная коллегия по гражданским делам. 


Верховного супа СССР, рассмотрев дело по 
протесту Председателя Верховного суда 
СССР, судебное решение и определение по 
этому делу признала неправильными по сле- 
дующим основаниям: 


1. Суд признал дорогу ответственной за не- 
достачу груза по тем мотивам, что вез гру- 
за определен железной дорогой и последняя 
не доказала ответственности отправителя или 
получателя груза. Такая мотивировка непра- 
вильна. Ст. 68 Устава железных дорог СССР 
предусматривает основания, по которым же- 
лезная дорога может быть освобождена от 
ответственности за недостачу и повреждение 
груза, и точно разграничивает, в каких слу- 
чаях тяжесть доказательств падает на же- 
лезную дорогу и в каких — на клиента, прн- 
чем последним абзацем ст. 68 Устава же- 
лезных дорог установлено, что, если груз 
был погружен средствами отправителя и при- 


был в исправном вагоне за исправными плом- 
бами станции отправления, клиент обязам до- 
казать, что недостача ‘веса является резуль- 
татом утраты или повреждения груза желез- 
ной дорогой. 


2. Поскольку из накладной и коммерческо- 
го акта, имеющихся в деле, видно, что груз 
был погружен средствами отправителя, прни- 
был в исправном вагоне за исправными плом- 
бами, в исправной таре — ящиках с коч- 
трольными угольниками и без следов пере- 
боя гвоздей, ответственность за весовутю не- 
достачу могла быть возложена на железную 
дорогу лишь в том случае, если бы грузопо- 
лучатель или грузоотправитель поедставил до- 
казательства утраты груза железной дорогой. 
Таких доказательств в деле нет. 


3. Имеющимся в деле актом от 28 мая 
1939 г., составленным на складе Туркменбир- 
лешика, устанавливается фактическая недоста- 
ча масла лишь в 25,4 килограмма. При нални- 
чии таких данных присуждение стоимости не- 
достачи 41 килограмма неправильно. 


Определением 9 мая 1940 г. Судебная кел- 
легия по гражданским делам Верховного су- 
да СССР все судебные решения и определе- 
вия отменила и передала дело на новое рас- 
смотрение. 


Пря неизвествости факгического местона- 
хождения ответчика суд должен руководст- 
воваться ст. 72 Гражданского процессуально- 
го кодекса. 


Народный суд Джеркентского района Алма- 
Атинской области решением 22 июня 1937 г. 
отказал в иске Джеркентскому отделению 
Государственного банка к бывшему кассиру 
Сивко о взыскании с него 1023 руб., состав- 
лявших числящуюся за ним задолженность по 
подотчетным суммам на 1 января 1936 г., и 
дело прекратил. Свое решение народный суд 
мотивировал тем, что банк несвоевременно 
предъявил иск и не выяснил местожительства 
ответчика в течерие двух лет. 


На это решение прокурором Казахской ССР 
был принесен протест, который Верховным 
судом Казахской ССР 25 апреля 1939 г. был 
отклонен. 


Прокурор СССР, находя решение народного 
суда и определение Верховного суда Казах- 
ской ССР неправильными, внес протест. 


Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного сула СССР признала протест 
Прокурора СССР заслуживающим удовлетьо- 
рения по следующим основаниям: 


1. Неизвестность  местопребывания — ответ- 
чика не может служить препятствием д... 
рассмотрения дела по существу, поскольку 
известно последнее местожительство отвст- 
чика. В таких случаях дела не прекращаюг- 
ся производством, а рассматриваются в соот- 
ветствии со ст. 72 Граждаиского процессуаль- 
ного кодекса. 

2. Неправильпа также ссылка суда на про- 
пуск истцом срока исковой давности, Так как, 
согласно ст. 44 Гражданского кодекса, пс 


. спорам между государственными учреждения- 
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ми И частными лицами установлен не двух- 
летний, а трехлетний срок исковой — давно- 
сти, который истцом не пропущен. 

3. Указание судебной коллегией Верховного 
суда Казахской ССР на отсутствие у истца 
реального ушерба вследствие того, что. часть 
исковой суммы в размере 356 руб. составля- 
ют неплатежные деньги, т. е. деньги, подле- 
жащие изъутию из обращения за ветхостью, 
неправильно. До их полного уничтожения 
дснежные знаки, хотя бы они были ветхими, 
учитываются на балансе банка по их номи- 


нальной стоимости, и банк несет ответствен- 
ность за их сохранность. Поэтому банк впра- 
ве требовать возмещения ущерба, несмотря 
даже на то, что часть исковой суммы отно- 
сится к так называемым неплатежным денъ- 
гам. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР в заседании 19 апреля 
1940 г. все решения и определения отменила, 
передав дело на новое рассмотрение по су- 
шеству в тот же народный суд в другом 
составе с участием прокурора. 


В Судебной коллегии по уголовным делам 
суда СССР 


Вэрховного 


Как правильно квалифицировать хищение, 
произведенное у лиц, находящихся в бессозна- 
тельном состоянии? 


Нередки случаи хишений у лиц, находя- 
щихся в бессознательном состояний ила в 
таком состоянии опьянения, когда они неспо- 
собны отзываться на происходящее. В судеб- 
ной практике, однако, наблюдаются часто слу- 
чаи неправильной квалификация таких пре- 
ступлений, как грабеж, тогда как по обстоя- 
тельствам дела они должны квалифицировать- 
ся по ст. 162 Уголовного кодекса и соответ- 
ствующим статьям уголовных кодексов дру- 
гих союзных республик как кражи. 


Приведем три примера из надзорной прак- 
тики Верховного суда СССР, которые помо- 
гут судам в правальном разрешения подобных 
дел. 


1. В вюне 1939 г. Баев в соучастяи с Де- 
мидовым и Живейковым похитил на’ плат- 
форме ст. Карачарово у лежавшего в не- 
трезвом состоянии граждавина часы. Кроме 
того, 26 сентября 1939 г. Баев и Стеклов, 
проникнув в кабинет директора столовой, по- 
хитили У него пальто. 14 сентября 1939 г. 
Стеклов ва Нижней Хохловке снял с лежав- 
шего пьяного гражданина пиджак и ботинки. 


В процессе следствия Стеклову, Баеву, Де- 
мидову и Живейкову было предъявлено об- 
винение по ст. 165, ч. 3, Уголовного кодекса 
в групповом грабеже. Однако народный суд 
4 участка Таганского района г. Москвы пере- 
квалифицировал преступление обвиняемых на 
ст. 162, п. «в», Уголовного кодекса РСФСР, 
осудив Стеклова и Баева на один год лише- 
ния свободы каждого, Живейкова — на один 
год исправительно-трудовых работ и Демидо- 
ва — к условному наказанию. 


Приговор народного суда был опротестован 
прокурором по мотивам, что хищение имуше- 
ства у пьяных надо квалифицировать не как 
кражу, а как грабеж. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Московского городского суда согласилась с 
протестом прокурора и указала, что действия 
эбвиняемых, выразившиеся в похищении иму- 
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щества у пьяных, надо квалифицировать не 
по ст. 162, п. «в», Уголовного кодекса РСФСР 
а по ст. 165, ч. 3, Уголовного кодекса как 
грабеж. Никаких мотивов, подтверждающих 
необходимость квалификация преступления по 
ст. 165, ч. 3, Уголовного кодекса, в опреде- 
лении Московского городского суда приведе- 
но не было. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР, рассмотрев дело 
20 марта 1940 г. по протесту Председателя 
Верховного суда СССР, указала, что хищениа 
имущества, совершенное у пьяных, не может 
квалифицироваться как грабеж. 

Грабеж, определяемый законом как откры- 
тое похищение чужого имущества в присут- 
ствия лица, обладающего, пользующегося или 
зедающего им, предполагает такую обстанов- 
ку хищения, при которой оба вышеуказанных 
признака, то есть открытое похищение и при- 
сутствие потерпевшего, находятся между со- 
бой в неразрывной связи. Эта связь заклю- 
чается в том, что в противовес краже, явля- 
ющейся тайным похищением чужого имуще- 
стра, при котором потерпевший не знает, что 
его имущество похищается, для наличия гра- 
бежа как открытого похищения, необходимо, 
чтобы потерпевший сознавал и понимал, что 
его имущество становится объектом похише- 
ния. Поэтому одно только присутствие лица 
при хищении его имущества недостаточно для 
квалификации хищения как грабежа, так как 
это присутствие не всегда дает основание 
квалифицировать хищение как открытое. 

Так, например, хищение имущества у сон- 
ного, хотя бы оно было совершено в его при- 
сутствии, будет кража, а не грабеж, так как 
к такому хищению неприменимо понятие эт- 
крытого хищения, поскольку потерпевший не 
мог сознавать и понимать, что у него похи- 
щается имущество. 

По данному делу установлено, что хищение 
имущества кмело месго у пьлных, лежавших 
на дороге и находившихся в таком состоя- 
нии, которое исключало их возможность со- 
знавать, что их имущество похишается. Поэ- 
тому, хотя хищение и было произведено в вх 
присутствии, оно не может квалифицировать- 


ся как грабеж, так как оно по обстоятель- 
ствам дела не подходит под понятне откры- 
того похищения. Для намичия кражи не тре- 
буется по закону обязательного отсутствия 
потерпевшего, я поскольку хищение у пьяно- 
го, не сознающего, что его имущество ста- 
вовится объектом хищения, есть тайное по- 
хищение, следует признать, что хищение пря 
таких условиях имущества у пьяного, как это 
ямело место по данному делу, необходимо 
квалифицировать не как грабеж, а как кражу. 


Судебная коллегия отменила определение 
Московского городского суда от 20 декабря 
1939 г. в отношении Стеклова, Баева, Деми- 
дова и Живейкова и дело о них передала 
для нового рассмотрения в Московский город- 
ской суд в ином составе судей. 


П. Народным судом 6 участка г. Ярославля 
8 декабря 1938 г. осужден гр. Сабашников 
по ст. 165, ч. 3, Уголовного кодекса РСФСР 
на 3 года лишения свободы. Определением 
Ярославского областного суда приговор был 
оставлев в силе. 


Сабашников был осужден за то, что он 
24 марта 1936 г. совместно с Чайниковым 
я Швшиным с целью ограбления снял верх- 
нюю одежду с пьяного гр. Клепикова, про- 
живавшего в одном корпусе с Сабашниковым. 
Против Сабашникова было возбуждено дело 
ао обвинению его в грабеже. Сабашников, на- 
оушив подписку, выехал в Харьков, где рабо- 
тал ва фабрике слесарем; через два года Са- 
башииков вернулся в Ярославль и был аре- 
стован. Народный суд квалифицировал его 
преступление как групповой грабеж и осудил 
аа 3 года лишения свободы. 


Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР 22 июня 1940 г., рас- 
смотрев дело по протесту Председателя 
Верховного суда СССР, указала, что суд непра- 
вяльно квалифицировал преступление Сабаш- 
никова как грабеж, так как грабеж предпо- 
лагает открытое похищение чужого имущества 
в присутствии лица, которое сознает и пони- 
мает, что его имущество становится объек- 
том хищения преступником. В данном случае 
имело место хищение имущества у пьяного, 
хежавшего ва лестнице’ в таком состояния, 
яри котором исключалась возможность такого 
вознакия. Поэтому преступление Сабашникова 
переквалифицировапно вместо ст. 165, ч. 3, Уго- 
ловного кодекса на ст. 162, п. «в», Уголов- 
вого кодекса РСФСР с наказанием в один 
год лишлния свободы. 

Ш. В вюне 1939 г. в г. Саратове Баранов 
и Быстров в соучастия с другими лицами 
«обокрали спавшего в пьяном виде Шабунсва, 
сняв с него пиджак я ботинки. Народный суд 
1 участка Волжского района г. Саратова ква- 
хафииировал преступление Баранова и Быстро- 
ва по ст. 162, п. «в», ®Уголовного кодекса 
РСФСР. Судебная коллегия по уголовным де- 
лам Верховного суда РСФСР 14 марта 1941 г. 
отменила приговор народного суда и, не при- 
ведя мотивов, предложила квалифицировать 
преступление при новом рассмотрении дела 
как грабеж. 


Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР по протесту Предсе- 
дателя Верховного суда СССР 4 июня 


‚: вок Вяземского отделения 


приговора народного суда, отменила опреле- 
ление Верховного суда РСФСР и оставтта 
приговор народного суда г. Саратова в силе. 


При оправдании по обвинению в злоупо- 
требленни по службе недопустимо осужде- 
ние за преступную халатность или бездей- 
ствие, если не доказано халатное или не- 
брежное отношение должностного лица к 
свонм обязанностям. 


Смоленский областной суд 21 августа 1938 г. 
приговорил Гладкова Г. П. по ст. 111 Уголов- 
ного кодекса РСФСР к двум годам лишения 
свободы без поражения в правах. Уголовная 
коллегия Верховного суда РСФСР 10 октября 
1938 г. приговор суда оставила в силе со 
снижением меры наказания до Одного года 
исправительно-трудовых работ. 

По приговору суда Гладков признан винов- 
ным в том, что, будучи заведующим Вязем- 
ским районным земельным отделом с января 
1935 г. по 22 сентября 1937 г., допустил в 
своей работе ряд незаконных действий, за 
что и был предан суду по ст. 109 Уголовного 
кодекса РСФСР. В приговоре суд отметил, 
что «Гладков предъявленное ему обвинение в 
злоупотреблении по службе отрицает, а при- 
знал себя виновным в халатном отношении к 
своим служебным обязанностям», исходя из 
чего суд оправдал Гладкова по обвннению по 
ст. 109 Уголовного кодекса РСФСР и осу- 
дил его по ст. 111 того же кодекса. 

Уголовная коллегия Верховного суда РСФСР, 
оставляя приговор суда в силе, в свою оче- 
редь в определении подчеркнула, что халат- 
вое отношение Гладкова к выполнению возло- 
женных на него служебных обязанностей под- 
тверждается матерналамн дела и признанием 
своей вавы осужденным. 


Между тем, в протоколе судебного заседа- 
ния записано, что Гладков на судебном засе- 
дании ни в чем себя виновным не признал и 
просил его по суду оправдать. Из материалов 
дела видно, что предъявленное ему обвинение 
и дача нереальных, завышенных планов сева 
на 1937 г. колхозу «Новые дворы» опровер- 
гается справкой Вяземского райовного зе- 
мельного отдела. В этой части обвинение 
Гладкова является не только не доказанным, 
но прямо противоречащим фактическим обстоя- 
тельствам дела, тем более, что планы посева 
давались районам из областного земельного 
управления, за которые Гладков не может 
нести ответствевности. 

Также неосновательными оказались обвите- 
ния Гладкова в непринятии мер к отстранс- 
нию от руководства в колхозах классово- 
чужлых элементов, в слабом развитии живот- 
новодства и в неиспользовании отпущенных в 
1937 г. для этой цели кредитов. Из дела вид- 
но, что указанные в приговоре суда Иллари- 
онов и Селезнев являются — первый членом 
сельского совета, а второй—бригадиром колхо- 
за, вступили в колхоз еще в 193] г., и хо- 
зяйства их кулацкими не являлись. Из спрз- 
Госбанка видно, 
что отпущенные району кредиты по живот- 
новодству были ПОЛНОСТЬЮ израсходованы. 
Снижение же поголовья скота по району в 


1940 г., указав на необоснованность отмены Н г. произошло исключительно вследствие 
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засухи, повлекшей за собой недород трав я 
зерновых культур, как это видно из имею- 
щихся в деле документов. 

По протесту Председателя Верховного суда 
СССР Судебная коллегия по уголовным де- 
лам Верховного суда СССР отменила при- 
говор суда и определение уголовной коллегин 
н дело прекратила за недоказанностью в дей- 
ствиях Гладкова состава преступления. 


Выносимые судом приговоры п определения 
должны быть конкретны и четки и не долж- 
ны вызывать никаких сомнений при их испол- 
нення. 


Тамбовский областной суд 27 мая 1939 г. 
приговорил: Копылова И. А., Шульгина П.Т., 
Хортова С. Д., Шевкунова Ф. К., Гедровича 
И. И. и Баранова А. Т., всех шестерых по 
закону от 7 августа 1932 г., каждого к 
десяти годам лишения свободы, с поражением 
в правах на три года я с конфискацией лич- 
но им принадлежащего имущества; Подгаев- 
ского В. И. и Неронова И. Ф., обоих по 
ст. 109 Уголовного кодекса РСФСР к трем 
годам лишения свободы каждого и Маловидо- 
ва В. И. по ст. 169, ч. 2, того же кодекса к 
трем годам лишения свободы без поражения 
в правах, с копфискацией лично принадлежа- 
щего ему имущества. Одновременно суд удов- 
летворил гражданский иск в сумме 47 488 руб. 

Судебная коллегия по уголовным делам Вер- 
ховного суда РСФСР 27 июля 1939 г. при- 
говор суда в отношении Неронова и Милови- 
дова отменила и дело в отношении первого 
производством прекратила, а в отношепии вто- 
рого передала на новое рассмотрение со ста- 
дии предварительного следствия; действия Ба- 
ранова переквалифицировала на ст. 109 Уго- 
ловного кодекса РСФСР, определила наказа- 
ние в два года лишения свободы без пораже- 
ния в правах и снизала наказание Подгаев- 
скому до одного года исправительчо-трудовых 
работ на общих основаниях, а в остальном 
приговор суда оставила в силе. 

По приговору суда осужденные признаны 
виновными в том, что Копылов, Шульгин и 
Баранов, работая судебными исполнителями 
Ворошиловского района г. Воронежа я между 
собою договорившись, расхищали государ- 
ственные средства, причем для осуществления 
этой цели Копылов вступил в связь с работ- 
ником Союзмашебыта Хортовым, бухгалтером 
предприятия № 2 горпромкомбнната Нероно- 
вым и бухгалтером Маслопрома Подгаевским. 


Наряду с указанными осужденными, бывший 
судебный исполнитель Шевкунов, пользуясь 
покровительством бывшего инструктсра-ревизо- 
ра Воронежского областного суда Гедровича, 
с призлечением своего родственника Мило- 
видова, также расхишал государственные 
средства. Всего осужденными расхищено де- 
нежных и материальных ценностей на сумму 
47458 руб. 

Как из самого текста приговора суда, так 
п из материалов дела видно, что Шевкуноз 
расхищал государственные средства, не нахо- 
дясь в соучастии с Копыловым, Шульгиным и 
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Хортовым, тогда как в приговоре прямо указа- 
но, что Шевкунов, «войдя в преступную связь 
с Гедровичем, произвел расхищение государ- 
ственных средств 32 497 руб., а следовательно 
дело о преступвых действаях Шевкувова, 
Гедровича и Миловидова, вопреки ст. 117 Уго- 
ловно-процессуального” кодекса РСФСР, искус- 
ственно объединено с делом по обвинению 
Копылова, Шульгина, Хортова и их соучаст- 
ников в хищении 12000 руб., а равно в при- 
своении других денежных и материальных 
ценностей. 


Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда РСФСР не только не отра- 
зила этого обстоятельства в своем определе- 
нин, а наоборот, совершенно необоснованно, 
указала что Копылов, Шульгин, Хортов, 
Шевкунов и Гедрович, «войдя между собою 
в соглашение, систематически и организованно 
занимались расхищением средств», а поэтому 
«преступление правильно — квалифицировано 
судом по закону от 7 августа 1932 г. и мера 
наказания определена с учетом тяжести со- 
вершенного преступления». 


Между тем, независимо от меры наказания, 
суд полностью удовлетворил и гражданский 
иск в сумме 47488 руб. а следовательно, 
Копылов, Шульгин, Хортов, Баранов и Под- 
гаевскяй должны солидарно отвечать за 
32497 руб., к которым они не имели накакс- 
го отношения, а Шевкунов и Гедрович, в 
свою очередь, должны солидарно отвечать за 
остальную сумму, к которой они также не 
имели никакого отношения. 

В определении Верховного суда РСФСР о 
передаче дела на новое рассмотрение со ста- 
дии предварительного следствия в отношении 
осужденного Миловидова совершенно не ука- 
зано, какие именно обстоятельства должны 
быть установлены следствием. По делу необ- 
ходимо было выяснить, действительно ли Ми- 
ловидов получал чеки от Шевкунова и пере- 
давал последнему полученные по ним деньги, 
за что он был осужден по настоящему делу, 
или же Миловидов присвоил 1078 р. в быт- 
ность его где-то ранее уполномоченным по 
вербовке рабочей силы. В последнем случае 
преступление Миловидова не находится в свя- 
зи с настоящим делом, и он не может не- 
сти солидарной ответственности по граждан- 
скому иску в сумме 47488 руб. 

Поскольку вынесенное судебной коллегней 
по уголовным делам Верховного суда РСФСР 
определение по настоящему делу ставит в 
затруднительное положение при его выполне- 
нни как следственные органы при производ- 
стве предварительного следствия по делу Ми- 
ловилова, так и исполнительные органы при 
взыскании по гражданскому иску суммы 
47 488 руб., это опрелеление было опротесто- 
вано Председателем Верхогного суда СССР. 

По протесту Председателя Верховного суда 
СССР Судебная коллегия по уголовным де- 
лам Верховного сула СССР отменила опреде- 
ленне судебной коллегни по уголовным де- 
лам Верховиого суда РСФСР и дело возвря- 
тила на новое рассмотрение в той же колле- 
гив в ином составе. 


ЗАКОНОДАТЕЛЕСТВО 
И НАРКОМАТСКАЯ ПРАКТИКА 


ЮСТИЦИЯ. Порядок расследования и су- 
дебного рассмотрения дел о преступлениях 
несовершеннолетних. НКЮ СССР я Прокура- 
тура СССР привяли меры для улучшения 
расследования и судебного рассмотрения дело 
преступлениях несовершеннолетних. 

Предварительное расследование по. делам о 
преступлениях знесовершеннолетних в столич- 
ных городах союзных и автономных респуб- 
лик, краевых и областных центрах я других 
крупных городах должно поручаться наиболее 
квалифицированным следователям. 

Чтобы усилить надзор за органами рассле- 
дования и ве допускать необоснованного я 
незаконного привлечения несовершеннолетних 
к уголовной ответственностя, в республикан- 
ских, краевых и областных прокуратурах 
выделяются помощники прокурора для осу- 


ществления надзора по делам несовершенно- 
летних. 


Дела о преступлениях несовершеннолетних 
должны рассматриваться в судах не позднее, 
чем в 10-дневный срок со дня их поступле- 
ния. Пра рассмотрении дел о преступлениях 
весовершеннолетних в суд обязательно вызы- 
вать родителей (опекунов) несовершеннолет- 
аих обвиняемых и представителей тех школ и 
детских учреждерий, где они обучались и 
воспитывалась. 

Рассмотрение в суде дел о преступлениях 
несовершевнолетвих без участия защиты не 
допускается. 


Суды обязаны назначать защиту в порядке 
ст. 65 — Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР (и соответствующих статей уголовно- 
процессуальных кодексов других союзных рес- 
публик), а в тех случаях, когда в районе 
нет адвокатов, привлекать к участию в деле 
в качестве защиты представителей обществен- 
ных организаций. 


Суды обязан выяснять, не язились лн 
общественно-опасные действия несовершенно- 
летних результатом отсутствия со стороны 
родителей (опекунов) внимания к воспитанию 
этих детей. В особо злостных случаях остав- 
ления детей без надзора виновные в этом 
родители и опекуны привлекаются к уголсв- 
ной ответственности. 


Органы юстицин должны систематически 
наблюдать за точным исполнением органами 
милиции ст. 18 постановления СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) от 31 мая 1935 г. об оштрафо- 
вании родителей за озорство и уличное ху- 
лиганство их детей. 


Суды, выявив при рассмотрении дел о пре- 
ступлениях несовершеннолетних недочеты в 
воспитательной работе школ, детских учреж- 
дений и общественных организаций, обязаны 
сообщать об этом соответствующим организа- 
циям, чтобы устранить эти недочеты в воспн- 
тательной работе. (См. приказ НКЮ СССР и 


Прокуратуры СССР от И июня 1940 г. 
№ 67 (110). 


Порядок расчетов пря передаче предирия- 
тий, зданий и сооружений. Передача промыш- 
ленных, транспортных, сельскохозяйственных, 
торговых и иных действующих и недействую- 
щьх предприятий, законченных и незакончен- 
ных зданий и сооружений, в том, числе и не- 
промышленного типа, одними государственны- 
ми организациями другим производится без- 
возмездно, в соответствии с постановлением 
ЦИК и СНК СССР от 29 апреля 1935 г. «О 
передаче государственных предприятий, зда- 
ний и сооружений» (С. 3. СССР 1935 г. № 28, 
ст. 221) и постановлением СНК СССР от 
15 февраля 1936 г. «О порядке передачи го- 
сударственных предприятий, зданий и ссору- 
жений» (С. 3. СССР 1936 г. № И, ст. 93) 
путем списания стоимости передавраемогс иму- 
щества с баланса передающей организации на 
баланс принимающей организации. 

Предприятия передаются по балансу со 
всем активом и пассивом, включая прибыли и 
убытки текущего года, полученные предприя- 
тием за время до установленного срока пе- 
редачи. 


При передаче предприятия, выделяемого из 
состава треста, комбината или объединения, 
в которые оно входило, основные и оборотные 
средства этого предприятия передаются в раз- 
мерах, в которых предприятие наделено ими 
по финансовому плану ва установленный срок 
передачи, согласно передаточному балансу. 
После вынесения решения о передаче пере- 
дающая организация не вправе производить 
никаких язъятий основных и оборотных средств 
передазаемого предприятия. Основные и 060- 
ротные средства, изъятые после выясне- 
ния решения о передаче, должны быть воз- 
вращены принимающей оргавизации. 

К принимающей стороне переходят все не- 
использованные на установленный срок пере- 
дачи остатки по открытым кредитам и асси- 
гнованиям (лимиты по открытым кредитам, 
госбюджетные кредиты, лимиты по капиталь- 
ному строительству вместе с источниками 
финансирования этого строительства и т. п.). 

Передача предприятий, их частей, а также 
зданий и сооружений должна быть приуроче- 
на к первому числу месяца. При передаче 
производится инвентаризация, отражаемая па 
передаточном балансе, и составляется бухгал- 
терский отчет на основе положения о бухгал- 
терских отчетах и балансах государственных 
ин кооперативных хозяйственных — органов 
и предприятий, утвержденного СНК СССР 
29 июля 1936 г. и инструкции Наркомфина 
СССР по применению этого положения («С. 3. 
СССР» 1936 г. № 42, ст. ст. 359 и 360). 

Споры по оценке передаваемых предприятий, 
зданий и сооружений разрешаются вышестоя- 
щими государственными и ксоперативными 
организациями, а при недостижении соглаше- 
ния вопрос об оценке разрешается Госарбитря- 
жем по месту нахождения передаваемого иму- 
щества. 
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Оплата передаваемых предприятий, зданий и 
сооружений, живого и мертвого инвентаря и 
других основных ценностей производится в 
пятилетний срок, если соглашением подлежа- 
щих ведомств и кооперативных центров не 
установлен более короткий срок. Оплата обо- 
ротных ценностей (запасов топлива, материа- 
лов, незаконченного производства, полуфабри- 
катов, готовых изделий и т. п.), передавае- 
мых вместе с предприятием, производится в 
месячный срок со дня фактической передачи. 

Вся дебиторская и кредиторская задолжен- 
ность, числящаяся по передаваемому предприя- 
тию, зданию и сооружению, остается у пе- 
редающей организации. Если долги, лежащие 
на передаваемом предприятии, превышают 
суммы, получаемые в оплату его стоимости, 
то вышестоящая оргавизация производит рас- 
четы с третьими лицами в. ликвидационном 
порядке, с соблюдением установленной зако- 
ном очередности платежей. 

Средства, поступающие в оплату основных 
ценностей, передазных государственными орга- 
низациями кооперативным организациям, обра- 
щаются в первую очередь на покрытие за- 
долженности, связанной с основными ценно- 
стями переданного предприятия, здания и со- 
оружения, в установленном порядке очеред- 
ности удовлетворения претензий, а в остав- 
шейся части обращаются в доход соответ- 
ствующего бюджета, если погашева полно- 
стью задолженность по заработной плате и 
по оборотным ценностям. 

Средства, поступающие в оплату основных 
ценностей, переданных кооперативными орга- 
низациями государственным организациям, 0б- 
ращаются в первую очередь на покрытие за- 
долженности, связанной с основными ценно- 
стями переданного предприятия, здания и со- 
оружения, в установленном порядке очеред- 
ности удовлетвореняя претензий, а в остав- 
шейся части поступают в фонд долгосрочного 
кредитованяя данной системы кооперация, ес- 
ли погашена полностью задолженность по за- 
работной плате и по оборотным цевностям. 

Средства, поступающие в оплату оборотных 


ценностей, в первую очередь идут на покры-. 


тие задолженности По заработной плате и 
кредиторской задолженности, связанной с обо- 
ротными ценностями, а в остающейся части 
зачисляются в оборотные средства передаю- 
щей организации. 

Установленный порядок расчетов между го- 
сударственными и кооперативными органами 
применяется также в случаях передачи пред- 
приятий, здавий я сооружений от обществен- 
ных организаций государственным органам и 
от государственных органов общественным ор- 
ганизациям. 

Установленный порядок не распростравяется 
на расчеты за передаваемые предприятия, зда- 
ния и сооружения между государственными 
организациями и колхозами. 

Отменены: инструкция НКФ СССР от 25 ок- 
тября 1931 г. № 367 «О порядке списания 
задолженности финорганам по передаваемосму 
госорганам имуществу»; инструкция НКФ 
СССР от 23 ноября 1931 г. № 385 «О поряд- 
ке списания задолженности фиипорганам по 
передаваемому госорганами имуществу; ин- 
струкпия НКФ СССР от 1 декабря 1932 г. 
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ственными хозяйственными организациями, а 
также между ними и кооперативными органи- 
зациями за ценности, передаваемые по распо- 
ряжению вышестоящих органов; разъяснение 
НКФ СССР от 7 апреля 1933 г. № 180 к ‹О 
порядке применения инструкции от 1 декабря 
1932 г. № 456». (См. инструкцию НКФ СССР 
№ 349.62, НКЮ СССР № 58 и Госарбитража 
при СНК СССР № 2А/10 от 26 мая 194) г.). 
Порядок обращения взысканий `по судебным 
делам государственных и общественных оргз- 
низаций на денежные средства них, находя- 
щнеся на счетах в кредитных учреждениях. 
Согласно ст. 23 инструкции НКЮ СССР от 
28 сентября 1939 г. «О порядке исполнения 
суребных решений» по делам между госудао 
ственными учреждениями, предприятиями, кол- 
хозами, кооперативными и другими обществен- 
ными организациями, судебные решения испол- 
няются путем обращения взысканий в первую 
очередь на их денежные средства, находящие- 
ся на счетах в кредитных учреждениях. Ис- 
полнительный документ представляется взы- 
скателем непосредственно в соответствующее 
кредитное учреждение, которое и взыскивает 
в порядке инструкции НКЮ СССР и Правле- 
ССР от 17 фезраля 1939 г. 

№ 174. и 


НКЮ СССР и Правление Госбанка СССР 
разъяснили, что ст. 18 инструкции № 174 от 
17 февраля 1939 г. в части, устанавливаю- 
щей взыскание со счетов колхозов только 
через судебного исполнителя с отметкой его 
на документе о предупреждении, сделанном 
колхозу, утратила силу. (См. приказ НКЮ 
СССР и Госбанка СССР 15 июня 1940 г. 
№ 68 (34). 


О порядке утверждения пере 
водчиков и редакторов переводов 
учебно-методической документа- 
цви для юридических вузов, ста- 
ционарных и заочных юридических 
школ и курсов—приказ НКЮ СССР 
от 4 июня 1940 г. № 64. 


Об утверждения устава юриди- 
ческого Издательства НКЮ СССРЫЬ- 
а НКЮ СССР от 65 июня 1940 г. 
№ 65. 


Об организации линейного суда 
Ленинградской железной дороги— 
приказ НКЮ СССР от 6 июня 1940 г. 
№ 66. 

О результатах проверки работы 
народных судей 4 и 5 участков 
Кунцевского района Московской 
области в связи со статьей в газе- 
те «Советская торговля» под за- 
главием «Взаимная амнистия», ука- 
зывающей на отсутствие должной 
борьбы с растратамя и хищениями 
социалистической собственно- 
сти, — приказ НКЮ РСФСР от 2 мая 
1940 г. № 47. 

О руководстве НКЮ Башкирской 
АССР судебными органами — приказ 
НКЮ РСФСР от 28 мая 1940 г. № 48. 

О быстрейшем рассмотренин в 
народных судах дел о родителях 


№ 456 «О ‘порядке расчетов между государ- чи лицах, их заменяющих, уклоняю- 
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щихся от противодифтеритной 
прививки детям (ст. 181 Уголовного 
кодекса РСФСР)—приказ НКЮ РСФСР 
от 29 мая 1940 г. № 49. 


О работе управления НКЮ и крае. 
вого суда Красноярского края— 
к НКЮ РСФСР от 7 июня 1940 г. 


О составе коллегяия Наркомюст 
РСФСР — приказ НКЮ РСФСР о 
10 июня 1940 г. № 51, объявляющий 
для сведенвя постановление СНК 
РСФСР от 4 иювця 1940 г. 


Колхозное  строигельство. О наделе- 
нии приусадебными участками 
колхозных дворов АССР Немцев 
Поволжья— пост. СНК СССР от 7 алп- 
реля 1940 г. № 480 («С. П. СССР» 1940 г. 
№ 9, ст. 249) 


Об отнесенаи колхозов вагорной 
полосы Северо-Осетинской АССР 
по минимуму поголовья коров на 
фермах крупного рогатого скота к 
третьей группе—пост. СНК СССР в 
ЦК ВКП(б) от 10 апреля 1940 г. № 503, 
утвердившее пост. Экономсовета 
при СНК СССР о том же («С. П. СССР» 
1940 г. № 8, ст. 219). 


Сельское хозяйство. О повышении 
норм расхода горючего и об опла- 
те трактористов на работах по 
весновспашке в засушливых райо- 
нах юго-востока СССР —пост. СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 5 апреля 1940 г. 
№ 462 («С. П. СССР» 1940 г. № 9, ст. 246). 


Заготовкя сельскохозяйственной продукции. 
Изменения в политике заготовок 
в закупок сельскохозяйственных 
продуктов— пост. ЦК ВКП(б) и СНК 
СССР («С. П. СССР» 1940 г. № 9, ст. 235). 

Об обязательных поставках зер- 
на ия риса государству колхозами 
ня единолачвыми хозяйствами — 
пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 11 апре- 
ля 1940 г. № 510 (<«С. П. СССР» 1940 г. №9, 
ст. 9236). Утратили силу: пост. СНК 
СССР в ЦК ВКП(б) от 19 января 1933 г. 
(«С. 3. СССР» 1933 г. № 4, ст. 25); ст. ст. 1, 
2 в 3 пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
11 декабфя 1933 г. (<«С. 3. СССР» 1933 г. 
№ 73, ст. 440); пост. СНК СССР ви ЦК 
ВКП(б) от 10 февраля 1934 г. («С. 3. 
СССР» 1934 г. № 10, ст. 62); пост. СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 3 марта 1935 г. 
(<«С. 3. СССР» 1935 г. № 12, ст. 91); ст. 3 
пост. СНК СССР в ЦК ВКП(б) от ИП аю- 
ня 1935 г. № 1153, вост. СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 27 февраля 1936 г. («С. 3. 
СССР» 1936 г. № 13, ст. 108); п. «а» ст. 3 
раздела 2 пост. ЦК ВКП(б) и СНК 
СССР от 98 мая 1939 г. («С. П. СССР» 
1939 г. № 34, ст. 236); ст. 4 ип. «а» ст. 65 
пост. СНК СССР и ЦК ВКПб) от 28 де- 
кабря 1939 г. № 2144 (<С. П. СССР» 
1940 г. № 1, ст. 3). 

Об обязательной поставке кар- 
тофеля государству колхозами, 





колхозниками и единолячными хо- 
зяЯствами — пост. СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 16 апреля 1940 г. № 543 
(«С. П. СССР» 1940 г. № 9, ст. 237). 

‚Об отмене гарнцевого сбора за 
переработку зерновых. бобовых, 
крупяных, риса и масличных куль- 
тур— пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
15 апреля 1940 г. № 532 (<«С. П. СССР» 

г. № 9, ст. 238). 


ТОРГОВЛЯ. Порядок продажи товаров ра- 
ботникам торговой сети. Работникам торговых 
предприятий (магазинов, павильонов, палаток 
и т. д.) запрещается в течение своего рабо- 
чего времени покупать товары в том же тор- 
говом предприятии, где они работают, а так- 
же производить продажу товаров работникам 
данного торгового предприятия в часы их 
работы. Работникам торговых предприятий 
также запрещается до начала, во время в 
после окончания работы оставлять для себя 
какие-либо товары. Работники — торговых 
предприятий в свое свободное от работы 
время до начала или после окончания рабо- 
ты или в выходные дни могут покупать то- 
вары в том же торговом предприятии, где 
они работают, в обычном порядке, наравне со 
всеми покупателями. Лица, виновные в нару- 
шении этого порядка, должны привлекаться 
к строгой ответственности. (См. циркуляркое 
письмо НКТорга СССР 1940 г. № 18 — <«Бюлл. 
НКТорга» 1940 г. № 4). 


Правила приема я выполнения индивидуаль- 
ных заказов швейных изделий. Заказ из ма- 
териала заказчика принимается в первую оче- 
редь. При приеме заказа из материала заказ- 
чака в квитанции указывается стоимость тка- 
ни согласно действующему розничному прей- 
скуранту на ткани. При отсутствии цены в 
прейскуранте ткань оценивается путем при- 
равнения к соответствующим по качеству 
тканям. К квитанции, выдаваемой заказчику, 
обязательно прикрепляется образец ткани. 

Задаток берется с заказчиков в следующих 
р“змерах: при приеме заказа из материала 
промышленности заказчик вносит аванс в 
разиере 70% от стоимости заказа; при прпе- 
ме заказа из материала заказчика заказчик 
вносит аванс в /о стоимости пошивки 
принятого заказа. 

Заказ может быть аннулирован заказчиком 
по его желанию. При аннулировании заказа 
(в случае, если аннулирование не вызвано 
неудовлетворительным качеством пошива) с 
заказчиком производится следующий расчет. 

В случае, когда заказ (из материала про- 
мышленности) готов, заказчик оплачивает ма- 
стерской сумму, образованную в результате 
вычета из цены изделия по прейскуранту 
индивидуального пошива цены на одноимен- 
ное изделие по прейскуранту фабричного по- 
шива; в случае, когда заказ из материала за- 
казчика (пли из материала промышленносги) 
раскроен и подготовлен к прумерке, заказ- 
чик оплачивает мастерской сумму в размере 
15° от стоимости пошивки; в случае, когда 
материал еще не раскроен, заказчик ничего 
мастерской не оплачивает и задаточная сумма 
возвращается ему полностью. 


Зт 


В случае утери квитанции заказчик обязан 
немедленно сообщить 0б этом мастерской. 
Дубликат квитанции выдается на основапии 
письменного заявления заказчика с предъяв- 
лением паспорта. 

Срок изготовления и сдачи заказа по веох- 
нему платью устанавливается в 20 рабочих 
дней со дня приема заказа, по нижнему лег- 
кому платью — 18 рабочих дней. На ‘изготов- 
ление брюк-одиночек и белья срок сдачи 
устанавливается в 13 рабочих дней. В случае 
неявкя заказчика к примерке в срок, оконча- 
тельное выполнение и сдача заказа автома- 
тически переносятся на 10 дней, не включая 
дней просрочки. Неподготовка мастерской 
примерки в обусловленный срок, указанный в 
квитанции, не может повлечь за собой изме- 
нення установленного срока изготовления и 
сдачи заказа заказчику. 

В случае невыполнения заказа в срок, ма- 
стерская уплачивает заказчику пени в раз- 
мере 0,1%/% за каждый просроченный день со 
стоимости всего заказа, включая стоимость 
материала, независимо от того, производится 
ли заказ из материала промышленности ‚или 
из материала заказчика. 

Заказчику предоставляется право без до- 
полнительной оплаты вносить в процессе из- 
готовления заказа частичные изменения фа- 
сона только при первой примерке и в тех 
лишь случаях, когда эти изменения возмож- 
ны по техническим условиям и производятся 
в пределах одной и той же сложности за- 
казанного фасона. В остальных случаях, при 
наличии технической возможности, всякое из- 
мененне фасона, вносимое заказчиком, оплачи- 
вается дополнительно, соответственно слож- 
ности, по действующему прейскуранту. 

Мастерская обязана возвращать заказчику 
при сдаче ему заказа выпады от раскроя при 
пошиве изделия как из материала мастер- 
ской, так и из материала промышленности. 

В случае утеря или порчи изделия, изготов- 
ленного из материала промышленности, заказ- 
чику предоставляется право произвести по- 
вторный заказ из равноценной ткани, с испол- 
нением заказа сроком не более 10 дней. 

В случае утери или порчи изделия, язго- 
товленного из материгла заказчика, я отказа 
заказчика получить свой заказ ему возвра- 
цается вся задаточная сумма в оплачивается 
стоимость ткани согласно оценке, указанчой 
в квитанции. При отказе заказчика получить 
стоимость ткани мастерская обязана возобно- 
вить заказ из своего равноценного матеряа- 
ла, причем срок на изготовление заказа уста- 
навливается не более 10 дней. Заказчику 
предоставляется право требовать назначения 
экспертязы, заключение которой обязательно 
для обеих сторон. Экспертиза оплачивается за 
счет неправой стороны. 

Претензни на неудовлетворитольное каче- 
ство изделия, кроме скрытых пороков, при- 
нимаются в течение 10 дней со для получе- 


ния заказчиком заказа, 
в течение б месяцев. 


Изделия хранятся мастерской из материала 
промышленности один месяц, а из материала 
заказчика—два месяца с момента их изготов- 
ления. По истечения этого срока мастерская 
вправе составить акт с участием торговой ор- 
ганизации и продать изделие, удержав с за- 
казчика разницу между прейскурантом ипди- 
видуального заказа и прейскурантом рознич- 
ных цен на сравнимое изделие. 


До поступления в продажу заказанного из- 
делия заказчик предупреждается мастерской 
заказным письмом (с приложением копии 
акта) о том, что если он не явится в тече- 
ние 10 дней за получением заказа, таковой 
будет продан. В особо уважительных случаях 
(командировка, болезнь) заказчику предостав- 
ляется льготный срок по представлении со- 
ответствующих документов. 


Установленные правила приема индивидуаль- 
ных заказов обязательны для всех без исклю- 
чения мастерских  госшвейпромышленности, 
промкооперации, кооперации инвалидов и вся- 
ких других организаций, принимающих инди- 
видуальные заказы на сивейные изделия. (См. 
приказ НКЛегпрома СССР, Всекомпромсовета и 
НКТорга СССР № 246 1939 г. — «Бюлл. 
НКТорга СССР» 1940 г. № 3). 


а скрытые пороки — 


Транспорх. О пригородных пасса- 
жирских железнодорожных тари:- 
фах — пост. Экономсовета при СЧЗК 
СССР от 2 апреля 1940 г. № 476 (<«С. П. 
СССР» 1940 г. № 8, ст. 230). 


Связь. О правилах перевозки поч- 
ты по железным дорогам и о тари- 
фах на эти перевозки — пост. Эко- 
номсовета при СНК СССР от 26 марта 
1940 г. № 445 («С. П. СССР» 1940 г. № 8, 
ст. 227). ` 


Об утверждении п. 2 пост. Эко- 
номсовета при СНК СССР о прави- 
лах перевозки почты по железным 
дорогам и о тарифах на эти пере- 
возки— пост. СНК СССР от 26 марта 
1940 г. № 405 («С П. СССР» 1940 г. № 8, 
ст. 226). 


Государственное управление. О политот- 
делах совхозов Наркомвнешторга 
— пост. СНК СССР ст 10 апреля 1940 г. 
№ 507 («С. П. СССР» 1940 г. № 8, ст. 225). 


О недостатках в работе совет- 
ских органов Читинской п Иркут- 
ской областей, А лтайского я 
Красноярского краев по хозянй- 
ственному устройству переселен- 
цев-колхозников — пост. СНК СССР 
от 27 марта 1940 г. № 412 («С. П. СССР» 
1910 г. № 8, ст. 222). 


СОДЕРЖАНИЕ 


Передовая— Усилить борьбу с раскитите- 


Соцналистическое соревнование 


аями собствениости, спекулянтамн, 
хулиганами и иными преступниками, Архипов — Соревнование помогло 26 
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Лучшие судебные работники В Судебной коллегни цо уголовным делам 
Верховного суда СССР........ 42 
Треногин, Мосягин — Народный судья " 
А. Ф. Бусоргин........... 24 Законодательство и наркоматская 
Корнев —Народный судья П. Ф. Арсентьев 25 практика ............. 45 
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